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Straipsnio objektas – kultūros paveldo skaitmeninimo strateginis valdymas Lietuvoje. Nagrinėjama, kaip 
Lietuvoje 2005–2013 metų programavimo laikotarpiu formavosi konceptualus požiūris į skaitmeninto 
kultūros paveldo vientiso turinio kūrimą, pristatomas besikeičiantis socialinis kontekstas, nauja Lietuvos 
kultūros paveldo teisinės bazės paradigma ir jos finansavimo klausimai. Straipsnis taip pat supažindina 
su Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos ir Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto 
ekspertų patirtimi ir šių institucijų bei kitų dvidešimties reikšmingiausių šalies kultūros institucijų veikla 
plėtojant kultūros ir informacinės visuomenės politiką, kultūros paveldo skaitmeninimo strateginį valdy-
mą ir šios veiklos iniciatyvas 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu.
Pagrindiniai žodžiai: kultūros paveldo skaitmeninimas, strateginis valdymas, 2005–2013 metų pro-
gramavimo laikotarpis, 2014–2020 metų programavimo laikotarpis, tinklaveikos visuomenė.
Įvadas
XX a. pabaigoje išplėtotos informacinės ir 
komunikacinės technologijos (IKT) sukūrė 
naujas galimybes daugelyje taikomosios 
veiklos sričių. Tačiau dar svarbiau yra tai, 
kad spartus IKT plitimas įnešė esminių po-
kyčių į visuomenės raidą. Moksliniuose ty-
rimuose, aptariant skaitmeninių IKT povei-
kį kultūros paveldo ir atminties institucijų 
erdvėje, dažniausiai akcentuojama techno-
loginė jų reikšmė, mažiau dėmesio kreipiant 
į socialinius IKT poveikio aspektus. Toks 
požiūris (technologijų „išaukštinimas“) 
nepakankamai tiksliai atspindi pastarajame 
dešimtmetyje įvykusius tikrovės pokyčius ir 
gali tapti netikslių bei neteisingų strateginio 
ar taktinio pobūdžio sprendimų priežastimi. 
Analizuojant vieną naujausių pastarųjų 
metų Europos komisijos dokumentų „Euro-
pa 2020: pažangaus, tvaraus ir integracinio 
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augimo strategija“ (European Commis-
sion..., 2010), akivaizdžiai matyti, kad ar-
timiausiu metu sėkmingą Europos Sąjungos 
šalių vystymąsi lems ne vien tiesioginiai 
ekonominiai veiksniai, efektyvūs darbo įgū-
džiai, gamyba, verslumas ar aukščiausios 
kokybės paslaugos. Sėkmingos Europos 
Sąjungos vizija remiasi kultūros, mąstymo 
ir elgsenos pokyčiais bei bendruomenių 
vertybėmis. Viename iš pavyzdinių šio 
dokumento nulemtų iniciatyvų – „Euro-
pos skaitmeninėje darbotvarkėje“ (Digital 
Agenda..., 2010) – numatytos septynios 
prioritetinės veiklos kryptys plėtojant tin-
klaveikos visuomenę1 ir stiprinant socialinį 
atvirumą: bendrosios skaitmeninės rinkos 
kūrimas, glaudesnis sąveikumas, stipresnis 
pasitikėjimas internetu ir jo saugumo didi-
nimas, gerokai spartesnė interneto prieiga, 
didesnės investicijos į mokslinius tyrimus 
ir plėtrą, skaitmeninio raštingumo įgūdžių 
lavinimas ir platesnė įtrauktis, informacinių 
ir ryšių technologijų taikymas visuomenėje. 
Šiame, besikeičiančios visuomenės plėtros 
kontekste strategiškai valdomas kultūros 
paveldo skaitmeninimas tampa svarbia 
priemone, užtikrinančia visuomenės plėtrą 
ir kuriančia socialinio, kultūros, inovacijų 
ir finansinio kapitalo pridedamąsias vertes.
Šių verčių kūrimo procese išskirtinis 
vaidmuo tenka strateginei vadybai, kuri 
leistų užtikrinti kultūros paveldo skaitme-
1  „Europos skaitmeninėje darbotvarkėje” beveik 
sinonimiškai vartojamos „skaitmeninės visuomenės“ 
(digital society), „žinių visuomenės“ (knowledge-ba-
sed society) ir „informacinės visuomenės“ (information 
society) sąvokos. Šiame straipsnyje, siekiant išvengti 
painiavos, tais atvejais, kai norima pabrėžti šiuolaiki-
nės visuomenės specifiką bei išskirtinumą, vartojama 
M. Castellso pasiūlyta sąvoka „tinklaveikos visuome-
nė“. Toks pasirinkimas yra nulemtas tinklaveikos vi-
suomenės sąvokos semantinio talpumo (iš esmės apima 
visas iki tol naudotas „skaitmeninės visuomenės“,„žinių 
visuomenės“, „informacinės visuomenės“ sąvokas.
ninimo veiklų tęstinumą bei kokybiškai 
naujų, besikeičiantį socialinį kontekstą 
atitinkančių skaitmeninės kultūros produk-
tų kūrimą. Toks požiūris akcentuojamas 
2012 m. gegužės 10 d. Europos Tarybos 
paskelbtose išvadose dėl kultūros medžia-
gos skaitmeninimo, interneto prieigos prie 
jos ir skaitmeninio išsaugojimo. Doku-
mente pabrėžiama, jog: „yra net keletas 
svarbių motyvų, skatinančių toliau plėtoti 
jau pradėtą nacionalinių paveldo objektų 
skaitmeninimą ir jų sklaidą. Pirmiausia, jau 
suformuota infrastruktūra šioms veikloms 
atlikti, užtikrinanti sukurto skaitmeninto 
paveldo ilgalaikį saugojimą ir sklaidą. 
Šiuo svarbiu dokumentu atkreipiamas šalių 
narių dėmesys į prioritetinius veiksmus ir 
orientacinį tvarkaraštį, orientuojantį į kul-
tūros ir mokslo skaitmeninimo strategijų 
parengimą; skaitmeninimo koordinavimą 
ir finansavimą; prieigos prie skaitmeninto 
turinio gerinimą; bendradarbiavimą su 
Europeana; ilgalaikį skaitmeninto turinio 
išsaugojimą.“ (Europos Tarybos..., 2012). 
Išvardyti teisiniai dokumentai kartu su 
ankstesniuoju programavimo laikotarpiu 
įgyta paveldo skaitmeninimo patirtimi bei 
kintančiu socialiniu kontekstu (iš socialinių 
mokslų žinoma tinklaveikos visuomenės 
plėtra (Castells, 2005)) formuoja erdvę 
naujojo programavimo periodo strateginiam 
planavimui, operacinėms bei taktinio pobū-
džio veikloms. Šio straipsnio objektas yra 
Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo 
strateginis valdymas. Straipsnio tikslas – 
strateginės vadybos požiūriu išanalizuoti 
2009–2013 m. programavimo periodu atlik-
tas Lietuvos kultūros paveldo skaitmenini-
mo veiklas ir remiantis sisteminiu požiūriu 
grindžiama tinklaveikos visuomenės teorija 
suformuluoti pagrindines kultūros paveldo 
skaitmeninimo kryptis 2014–2020 m. pro-
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gramavimo laikotarpiui. Tyrimui taikyti 
kritinės ir lyginamosios dokumentų analizės 
ir statistinės analizės (aprašomoji statistika) 
metodai.
2005–2013 m. Lietuvos kultūros 
paveldo skaitmeninimo strateginis 
rezultatas: konsoliduotų atminties 
institucijų paradigma2
Lietuvos atminties institucijos kaupia ir 
saugo vertingą nacionalinį kultūros paveldą, 
kuris yra tautos pilietiškumo, savimonės ir 
savigarbos, jos šiuolaikinio mokslo, švieti-
mo ir laisvalaikio pamatas. Nėra paprasta 
nustatyti šių atminties institucijų žinybines 
ribas, ypač tų, kurios, susiklosčius tam ti-
kroms istorinėms aplinkybėms, priglaudė 
kitokios žinybinės priklausomybės kultūros 
paveldo vertybes. Nors „žinybinis“ veiks-
nys vis dar atlieka svarbų vaidmenį for-
muojant atminties institucijų organizacines 
struktūras, neabejotina, kad meno kūrinys, 
jo autorinis rankraštis arba recenzija apie 
jį – visa tai atspindi tą patį kultūrinį reiškinį 
ir jo kontekstą, liudija panašius kultūrinius 
bruožus.
Lietuvos sugrįžimas į Europos žemėlapį 
ir įstojimas 2004 m. gegužės 1 d. į Europos 
Sąjungą atvėrė naujas galimybes šalies 
saugumui, politikai, socialinei plėtrai, 
ekonomikai ir kultūrai. Ši data sutapo su 
naujojo Europos Sąjungos programavimo 
laikotarpio pradžia. Šiandien retrospek-
2  Straipsnyje, siekiant apibrėžti konceptualų Lietu-
vos kultūros paveldo skaitmeninimo pagrindą, siūloma 
sąvoka „konsoliduotų atminties institucijų paradigma“. 
Sąvokos semantinė struktūra grindžiama dažniau moks-
lo erdvėje vartojamu paradigmos konceptu, kuris api-
būdina konkretaus mokslinio tyrimo teorinių ir metodo-
loginių prielaidų visumą. Straipsnyje paradigma reiškia 
Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo veiklų (įskai-
tant mokslinių tyrimų veiklas) teorinių ir metodologinių 
prielaidų visumą. 
tyviai žvelgiant į praeitį būtų galima kur 
kas tiksliau įvardyti kliūtis, mūsų šalies 
kultūros paveldo ilgalaikio saugojimo ir 
sklaidos problemas. Didžiausios jų – kul-
tūros paveldo skaitmeninimo ir sklaidos 
strateginių dokumentų nebuvimas; nepa-
kankamas kultūros paveldo skaitmeninio 
turinio atspindėjimas „Lietuvos bendrajame 
programavimo dokumente 2004–2006 m.“ 
(Lietuvos bendrasis..., 2004) bei atminties 
institucijų atskirtis ir bendradarbiavimo 
stoka. Atsižvelgiant į tai, kad iki 2005 m. 
vidurio Lietuvoje nebuvo strateginio doku-
mento, skirto kultūros paveldo skaitmenini-
mui bei jo sklaidai, net ir puikiausios idėjos 
neturėjo nė menkiausios Europos Sąjungos 
struktūrinių fondų paramos galimybės. 
Todėl Lietuvos nacionalinės Martyno 
Mažvydo bibliotekos ekspertų (Reginos 
Varnienės, Jolitos Steponaitienės ir Tere-
sės Gustienės) iniciatyva buvo parengtas 
Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo 
koncepcijos projektas, kuris buvo įteiktas 
Lietuvos Respublikos kultūros ministerijai. 
Kultūros ministro įsakymu sudarytai darbo 
grupei, o vėliau ir Skaitmeninimo tarybai 
patobulinus šį dokumentą, 2005 m. vidur-
vasarį Lietuvos Vyriausybė jį patvirtino 
(Lietuvos kultūros..., 2005). 
„Lietuvos kultūros paveldo skaitmenini-
mo koncepcija“ sudarė sąlygas nuosekliai ir 
kryptingai veikti valstybės ir savivaldybių 
institucijoms bei įstaigoms, siekiančioms 
išsaugoti šalies kultūros paveldą, tobu-
linti jo sklaidą ir jį aktualinti naudojant 
šiuolaikines informacijos technologijas. 
Koncepcija apibrėžė kultūros paveldą kaip 
dvasinį ir materialų turtą – autentišką isto-
rijos, tradicinės kultūros, meno, spaudos ir 
kitų kultūros sričių ištakų bei raidos liudi-
jimą. Joje apibrėžiama ir kultūros paveldo 
vertybių aprėptis: „<...> įvairūs materialūs 
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ir nematerialūs visuomenės ir žmogaus 
veiklos kūriniai: archeologiniai radiniai, 
meno kūriniai, rankraščiai ir publikuoti 
leidiniai, daiktai, turintys numizmatinę, 
sfragistinę, heraldinę, filatelinę vertę, kul-
tūros reiškinius fiksuojantys dokumentai – 
rašytiniai šaltiniai, fotografinė, vaizdo ir 
garso medžiaga, Nacionalinio dokumentų 
fondo dokumentai, tradicijos, papročiai, 
tarmės, vardynas, liaudies kūryba, etninės 
kultūros pavyzdžiai, kiti kultūros paveldo 
požiūriu reikšmingi objektai“ (Lietuvos 
kultūros..., 2005). Paveldo skaitmeninimo 
objektais laikomi ir kultūrinę bei mokslinę 
vertę turintys gamtos paveldo pavyzdžiai. 
Koncepcijoje pateikiami ir bendrieji numa-
tytų skaitmeninti kultūros paveldo objektų 
atrankos kriterijai, atitinkantys MINERVA 
programos rekomendacijas. Pagrindiniais 
atrankos kriterijais laikomi kultūros paveldo 
objekto amžius, turinys ir vertė, unikalu-
mas, fizinė būklė. Koncepcija įvardija, kas 
turi koordinuoti kultūros paveldo skaitme-
ninimą: Lietuvos Respublikos kultūros 
ministerija kartu su Švietimo ir mokslo 
ministerija, Informacinės visuomenės plė-
tros komitetu prie Susisiekimo ministerijos 
ir Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnyba. 
Už skaitmeninimo programų inicijavimą 
ir koordinavimą atsako kultūros ministro 
sudaryta Kultūros paveldo skaitmeninimo 
taryba. Šio nedidelės apimties dokumento 
reikšmė mūsų šalies kultūros paveldo skai-
tmeninimui, užtikrinusiam jo ilgalaikį išsau-
gojimą nuo išnykimo, ir sklaidos pagerini-
mui yra akivaizdi: tuoj pat po Koncepcijos 
patvirtinimo atsirado reali galimybė kreiptis 
į Europos Sąjungos struktūrinius fondus 
siekiant finansinės paramos. Vienas pirmųjų 
buvo Nacionalinės bibliotekos „Integralios 
virtualios bibliotekų informacijos sistemos 
sukūrimas“. Kita vertus, Koncepcija pa-
dėjo tvirtą pamatą konsoliduotų atminties 
institucijų paradigmai įsitvirtinti Lietuvos 
kultūros politikoje. Ji paskatino skirtingų 
žinybų institucijas bendradarbiauti skai-
tmeninant šalies kultūros paveldą. Pirmasis 
tokio pobūdžio projektas buvo „Integralios 
virtualios bibliotekų informacijos sistemos 
sukūrimas“, kuriame dalyvavo Lietuvos 
dailės muziejus ir Archyvų departamentas.
Nors 2004–2006 m. programavimo lai-
kotarpiu EK jau buvo paskelbusi integruotą 
požiūrį į kultūros paveldo skaitmeninimą, 
tačiau jis neatsispindėjo nei ES dokumentuo-
se, nei Lietuvos bendrajame programavimo 
dokumente 2004–2006 m. Kita vertus, ES 
struktūrinių fondų paramos planavimas 
Lietuvai buvo nauja sritis. Nevyriausybinių 
organizacijų dalyvavimas projekte buvo gana 
pasyvus, o dalyvavusių organizacijų požiūris 
daugiausia žinybinis. Būtent dėl šios priežas-
ties Nacionalinei bibliotekai, siekusiai ES 
struktūrinės paramos šiuo periodu, sunkiai 
sekėsi rasti tinkamą BPD priemonę kultūros 
paveldo skaitmeninimui. Anuomet vienintelė 
galimybė gauti ES struktūrinę paramą buvo 
3.3 priemonė „Informacinių technologijų 
paslaugų ir infrastruktūros plėtra“. Nors 
lietuviško turinio kūrimas ir buvo įtrauktas 
į šios priemonės uždavinius, tačiau pagrindi-
nis jos prioritetas vis dėlto buvo orientuotas 
į infrastruktūros plėtrą, kuriai buvo skiriama 
70 proc. priemonės lėšų. Tai, kad Naciona-
linė biblioteka kartu su partneriais 2005 m. 
gavo 13,3 milijono litų finansinę paramą 
vertingiausių kultūros paveldo vertybių skai-
tmeninimui ir jų sklaidai iš 3.3 priemonės, 
anuomet kėlė didžiulę nuostabą ne vienam 
Europos Sąjungos ekspertui. 
Sėkmingos Nacionalinės bibliotekos 
iniciatyvos teikiant Koncepcijos projektą 
bei telkiant atminties institucijas bendram 
darbui paskatino plėtoti šį darbą. 2006 m. 
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Nacionalinės bibliotekos ekspertai (Regina 
Varnienė-Janssen ir Skirmantė Kvietkaus-
kienė), pasitelkusios Lietuvos dailės mu-
ziejaus (Loretą Meškelevičienę) ir Archyvų 
departamento (Ingą Petravičiūtę) ekspertus, 
parengė kito strateginio dokumento projek-
tą, kurį įteikė Lietuvos kultūros ministerijai. 
Prie dokumento tikslinimo daugiausia dirbo 
Kultūros ministerijos specialistai, kurie 
parengė ir Strategijos įgyvendinimo prie-
monių planą. 2009 m. gegužės mėnesį buvo 
patvirtinta „Lietuvos kultūros paveldo skai-
tmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo 
ir prieigos strategijos“ ir jos įgyvendinimo 
priemonių 2009–2013 m. planas (toliau – 
Strategija) (Lietuvos kultūros..., 2009). 
Glaustai apibūdinant Strategijos tikslą, 
pagrindinis dėmesys kreiptinas į aspektus, 
apibrėžiančius skaitmeninimo veiklos 
koordinavimą pasitelkiant skaitmeninimo 
centrus. Strategija numatė, jog tokių cen-
trų-koordinatorių vaidmenį pajėgios atlikti 
institucijos, turinčios didžiausią skaitmeni-
nimo patirtį ir teikiančios prieigą prie su-
skaitmeninto turinio, – Lietuvos nacionalinė 
Martyno Mažvydo biblioteka, Lietuvos dai-
lės muziejus ir Lietuvos vyriausiojo archy-
varo tarnyba. Siūlant įkurti skaitmeninimo 
centrus šalies atminties institucijose tikėtasi, 
kad tai palengvins numatytų skaitmeninti 
kultūros paveldo objektų atranką ir tokių 
objektų sąrašų sudarymą, taip išvengiant 
skaitmeninimo veiklos dubliavimo, taupant 
lėšas ir koordinuojant skaitmeninimo pro-
cesus. Tokių centrų misija būtų taip pat ir 
metodologinės pagalbos teikimas bei moky-
mų organizavimas, fondoieška. Strategijos 
viziją būtų galima apibūdinti kaip bendrą 
Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninę 
informacinę erdvę, prailginančią kultūros 
paveldo vertybių gyvavimo laiką, teikiančią 
operatyvią, išsamią ir patikimą informaciją 
apie Lietuvos kultūros paveldą Europai ir 
visam pasauliui, užtikrinančią ilgalaikį kul-
tūros paveldo išteklių naudojimą mokslo, 
švietimo ir kultūros tikslams. Pagrindiniai 
Strategijos tikslai buvo orientuoti į: skai-
tmeninimo infrastruktūros, užtikrinančios 
suskaitmenintų kultūros paveldo objektų 
ilgalaikį išsaugojimą ir sklaidą bei inte-
gravimą į vieningą Europos skaitmeninę 
erdvę, sukūrimą; vientisą skaitmeninto 
kultūros paveldo paieškos, saugojimo ir 
sklaidos sistemos sukūrimą bei plėtrą; 
skaitmeninimo srities specialistų, dirbančių 
atminties institucijose, profesinį tobulėjimą; 
kultūros paveldo skaitmeninimo, saugojimo 
ir sklaidos procesų standartizavimą ir skai-
tmeninimo iniciatyvas.
Strategijos įgyvendinimo priemonių 
2009–2013 m. planas atvėrė daugiau ga-
limybių gauti finansinę paramą iš šalies 
biudžeto ir ES struktūrinių fondų. Prioritetai 
buvo suteikti tiems projektams, kurie padėtų 
įsitraukti į bendrą veiklą kuriant skaitmeni-
nę Lietuvos kultūros erdvę, integruotų savo 
veiklos produktus į bendrą sistemą ir bendrą 
portalą www.epaveldas.lt.
Lietuvos patirtis rengiant BPD ir išmok-
tos pamokos buvo sėkmingai pritaikytos 
rengiant „2007–2013 m. ekonomikos 
augimo veiksmų programą“. Antruoju 
programavimo periodu labai išaugo visuo-
menės ir partnerių domėjimasis ES struk-
tūrine parama. Planuojant pasirengimo ES 
struktūrinės paramos įsisavinimo Lietuvoje 
2007–2013 m. procesą, imtasi tinkamų par-
tnerystės principų įgyvendinimo priemonių. 
Aktyvesnis viešojo ir privataus sektorių da-
lyvavimas antruoju programavimo periodu 
rengiant ES struktūrinės paramos įsisavini-
mo dokumentą davė puikių rezultatų.
Kultūros sričiai Ekonomikos augimo 
veiksmų programos 3 prioriteto „Informa-
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cinė visuomenė visiems“ įgyvendinimo 
priemonės „Lietuvos kultūra informacinėje 
visuomenėje“ veiksmų programai parengti 
atstovavo Kultūros ministerijos atstovė 
Ramunė Patuchovaitė ir Nacionalinės bi-
bliotekos atstovė Regina Varnienė-Janssen. 
Socialinių partnerių įtrauktis į finansinės 
paramos planavimą sudarė galimybę aiš-
kiau pristatyti atstovaujamos srities svarbą 
ir kartu paskatinti didesnę paramą skirti 
atitinkamam sektoriui. Socialinių partne-
rių pastangomis 3 prioriteto „Informacinė 
visuomenė visiems“ įgyvendinimo priemo-
nėje „Lietuvos kultūra informacinėje vi-
suomenėje“ buvo papildytos ir patikslintos 
formuluotės, leidžiančios aktualizuoti šalies 
kultūros paveldo skaitmeninimą, mokslinių 
duomenų bazių kūrimą, jų ilgalaikį išsaugo-
jimą, sklaidą bei lietuvių kalbos išsaugojimą 
atsižvelgiant į vykstančius globalizacijos 
procesus.
Apibendrinant 2005–2009 m. kultūros 
paveldo skaitmeninimo strateginio valdymo 
rezultatus, galima tvirtinti, kad tai buvo 
Lietuvos kultūros politikos lūžio metai, nes 
Lietuvos Vyriausybei patvirtinus „Lietuvos 
kultūros paveldo skaitmeninimo koncepci-
ją“ ir „Lietuvos kultūros paveldo skaitme-
ninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir 
prieigos strategijos“ ir jos įgyvendinimo 
priemonių 2009–2013 m. planą, Lietuvos 
kultūros politikoje įsitvirtino konsoliduotų 
atminties institucijų paradigma, nukreipusi 
skirtingų žinybų institucijas bendradarbia-
vimo kryptimi skaitmeninant šalies kultū-
ros paveldą. Kartu šie dokumentai atvėrė 
daugiau galimybių gauti finansinę paramą 
iš šalies biudžeto ir ES struktūrinių fondų 
šalies kultūros paveldo skaitmeninimui, 
ilgalaikiam saugojimui bei jo sklaidai. 
Suderintos Informacinės visuomenės 
plėtros komiteto, Kultūros ministerijos ir 
socialinių partnerių veiklos rezultatas – 
Ekonomikos augimo veiksmų programos 
3 prioriteto „Informacinė visuomenė 
visiems“ nauja įgyvendinimo priemonė 
„Lietuvos kultūra informacinėje visuo-
menėje“, kuri kartu su „Lietuvos kultūros 
paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio 
turinio saugojimo ir prieigos strategijos“ 
ir jos įgyvendinimo priemonių 2009–2013 
m. planu atliko svarbų strateginį kultūros 
paveldo skaitmeninimo ir sklaidos valdymo 
ir finansavimo vaidmenį. 
2005–2013 metų socialinio kon-
teksto kaita: skaitmeninio kultūros 
paveldo komunikacija tinklaveikos 
visuomenei 
Tyrėjų nuomone, XX a. pabaigą ir XXI a. 
pradžią galima vertinti kaip savotišką lūžio 
tašką, pereinamąjį laikotarpį tarp senosios 
industrinės ir naujosios tinklaveikos vi-
suomenės (Castells, 2005). Šias permainas 
galėtume palyginti su procesais, vykusiais 
Europoje XV–XIX a. Tais laikais skirtingo-
se šalyse skirtingu metu pradėjo irti senoji 
agrarinė (ikiindustrinė) visuomenė ir for-
muotis nauja pramoninė (industrinė) visuo-
menė. Žmogaus ir gyvūnų jėga grindžiamas 
technologijas, žemės valdymu grindžiamą 
gerovę bei hierarchiškai organizuotą luomi-
nę visuomenę keitė garo, elektros, vidaus 
degimo variklio technologijos, pramonėje 
bei fermerių ūkyje sukurta pridėtine verte 
grindžiama gerovė ir hierarchiškai pagal 
ekonominius požymius (turtą) organizuota 
visuomenė. Šie pasikeitimai, užtrukę dau-
giau nei 400 metų, paveikė visus Europos 
ir pasaulio ekonominius, politinius, kul-
tūrinius procesus. Mūsų laikų permainos 
(mechanines mašinas keičia skaitmeniniai 
įrenginiai, informacijos ir paslaugų sekto-
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riuje kuriamos didžiausios pridėtinės vertės, 
„plokštėjanti“ visuomenė (Friedman, 2008) 
ir „globaliu kaimu“ virstantis pasaulis 
(McLuhan, 2003)) yra gerokai greitesnės, 
chronologiškai telpančios į vieno žmogaus 
gyvenimą ir sukuriančios papildomas įtam-
pas vadinamuosiuose kartų konfliktuose. 
Dėl besikeičiančios visuomenės paveldo 
komunikacijos sėkmė priklauso ne tiek nuo 
(kartais savitikslio) IKT panaudojimo, kiek 
nuo tinklaveikos visuomenės žmonių infor-
macinės elgsenos suvokimo. Tai reiškia, 
kad tiek virtualūs, tiek realiame pasaulyje 
kuriami paveldo komunikacijos produktai 
bus vartojami šiuolaikinėje kultūroje tiek, 
kiek jie atitiks pasikeitusios visuomenės 
pasaulėvoką ir poreikius. 
Aptardami esminius, skaitmeninio pa-
veldo komunikacijai svarbius visuomenės 
pokyčius galėtume išskirti kelis svarbiau-
sius: tapatumo paieškas tinklaveikos visuo-
menėje, lankytojų [vartotojų] segmentaciją, 
„tinklo kartos“ formavimąsi, formaliojo 
ugdymo krizę, poreikį mokytis bei lavintis 
visą gyvenimą ir svarbiausia – pasikeitusią 
tinklaveikos visuomenės informacinę elg-
seną. Anot amerikiečių sociologo Manuelo 
Castellso, vienas svarbiausių tinklaveikos 
visuomenės bruožų yra tapatumo svar-
bos augimas: „<...> statybinių medžiagų 
tapatumo konstravimui teikia istorija, 
geografija, biologija, gamybos ir repro-
dukcijos institucijos, kolektyvinė atmintis, 
asmeninės fantazijos, galios aparatai ir 
religiniai apreiškimai, bet individai šias 
medžiagas apdoroja <...>“ (Castells, 2006). 
Tapatumo stiprėjimas šių laikų pasaulyje 
skatina daugybę pozityvių ir mažiau pozi-
tyvių pokyčių. Tapatumo paieška skatina 
domėjimąsi savo praeitimi (genealoginiai 
tyrimai, genealogų draugijos), kraštiečių 
klubų atsiradimą, lokaliosios (krašto) isto-
rijos tyrimus. Tai sukuria palankias sąlygas 
paveldo komunikacijai, nes visuomenėje 
daugėja žmonių, kurie neskatinami patys 
domisi paveldu, praeitimi, kuria ir naršo 
istorinius tinklalapius ar tinklaraščius, 
dalyvauja paveldo bendruomenėse, socia-
liniuose tinkluose. 
Tinklaveikos visuomenės raida skatina 
paveldo vartotojų rinkos segmentaciją, 
kai industrinės visuomenės „pilkoji masė“ 
(„tiesiog lankytojai“) virsta smulkiais, 
sunkiai apčiuopiamais ir sunkiai progno-
zuojamais „rinkos segmentais“, evoliucio-
nuojančiais iki „asmeninio pasirinkimo 
kartos“ imtinai. „Asmeninio pasirinkimo 
karta“ nebenori visiems pritaikytų pas-
laugų, o siekia individualaus produkto, 
atitinkančio konkretaus asmens potyrius, 
patirtį ir pasaulėžiūrą (Lindstrom, 2008). 
Tai skaitmeninių produktų kūrėjams su-
kuria santykinį neapibrėžtumo jausmą 
ir skatina kurti paveldo komunikacijos 
programas skirtingų poreikių lankytojams. 
Potencialiausios ateities vartotojų grupės (ir 
paslaugos) gali būti: „mokiniai“ (siekiantys 
įgyti žinių), „pramogautojai“ („potyrio eko-
nomikos“ paskatinti vartotojai, ieškantys 
įspūdžių); „mokslininkai“ (nesidomintys 
„plačiajai visuomenei“ skirtais produktais, 
bet tyrinėjantys paveldo rinkinius), „nieko 
neveikiantys“ (lankytojai, tiesiog maloniai 
leidžiantys laiką, virtualiai bendraujantys su 
kitais žmonėmis) ar „asmeninio pasirinkimo 
karta“ (lankytojai, ieškantys tik jiems pri-
taikytų individualių paslaugų). Dabartinės 
situacijos analizė leidžia teigti, kad ateityje 
turėtų ypač augti ir plėstis individualių, į 
vieną lankytoją ar nedidelę lankytojų grupę 
(pavyzdžiui, šeimą) orientuotų paslaugų 
segmentas. Be jau minėtų elementų, IKT 
poveikis skatina paveldo komunikacijai 
aktualius pokyčius visuomenėje: tai globali 
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emigracija (nutolę paveldo vartotojai); var-
totojo komunikacinis išprusimas, vartotojo 
turimi kelionių įspūdžiai (daugelis jau matė 
daug pasaulio); „trečiųjų vietų“ poreikis 
visuomenėje; informacijos perteklius ir 
teisingos informacijos trūkumas (tarkime, 
atminties institucijos tinklalapis gali tapti 
vieta, kur pateikiama garantuotai teisinga 
informacija).
Dar viena IKT poveikio visuomenei „pa-
sekmė“ yra kitokia dabarties jaunų žmonių 
(lyginant su vyresniąja karta) informacinė 
elgsena. Dabarties jaunų žmonių veikla 
virtualioje aplinkoje, ten įgyta patirtis ir 
gebėjimai suformavo savitą informacinės 
elgsenos tipą, kuris šių kartų atstovų yra 
perkeliamas ir į realiąją erdvę. Svarbiausi 
pakitusios informacinės elgsenos elementai 
yra interneto tinklalapiams ir socialiniams 
tinklams būdingi nuolatinės produkto kaitos 
ir atnaujinimo, daugiaterpiškumo, interak-
tyvumo bei dalyvavimo, atvirumo, lengvo 
naudojimo (patogios aplinkos) poreikiai. Ši 
kitokia informacinė elgsena leidžia tyrėjams 
kalbėti apie kokybiškai kitos, vadinamo-
siosios tinklo kartos formavimąsi. Tinklo 
kartos terminas pirmą kartą buvo pavartotas 
Jungtinėse Amerikos Valstijose 2008 metais 
Peterio Cheese’o straipsnyje „Netting the 
Net Generation“ (Cheese, 2008), tačiau 
pats šios kartos išskyrimas yra įvykęs ge-
rokai anksčiau. 1992 metais buvo įvardyta 
„tūkstantmečio“ (millennials) karta (Howe, 
Strauss, 1992). 1993 metais JAV žurnale 
Advertising Age buvo paskelbtas straipsnis 
„Generation Y“, kuriame padėti jaunesnės 
negu X amerikiečių kartos apibrėžimo pa-
grindai (Reisenwitz, Iyer, 2009). „Naujosios 
kartos“ apibrėžimui ne mažiau svarbus buvo 
ir Marco Prensky’o straipsnis, apibūdinantis 
ją kaip „skaitmeninio pasaulio čiabuvius“ 
(Prensky, 2001). Anot vieno žymiausių šios 
kartos tyrinėtojų Dono Tapscotto, tinklo 
karta – tai amerikiečiai, gimę 1977–1997 
metais. Ši karta gimė ir augo aplinkoje, kur 
asmeninis kompiuteris dar nebuvo įprastinė 
namų interjero detalė, tačiau ši detalė jų 
namuose atsirado gana anksti, tinklo kar-
tai dar neįžengus į paauglystę (Tapscott, 
2008). Lietuvoje šios kartos tyrimai nėra 
tiek išplėtoti kaip JAV ar kitose Vakarų 
pasaulio šalyse3. O ir kartos gimimo metai 
turėtų skirtis. JAV kartų teorija (įskaitant 
Williamo Strausso ir Neilo Howe tyrimą 
apie JAV kartas nuo 1584 iki 1969 metų) 
yra glaudžiai susijusi su JAV politine is-
torija bei istorine demografija. Akivaizdu, 
kad Lietuvos politinė istorija buvo kitokia, 
tad tiesiogiai perkelti amerikietišką kartų 
modelį į Lietuvą yra metodologinė klaida. 
Pavyzdžiui, JAV pokario kartų atskaitos taš-
ku laiko vadinamąją kūdikių bumo kartą, gi-
musią po Antrojo pasaulinio karo (Tapscott, 
2008). Skirtingai nuo JAV, pokariu dėl 
priverstinės emigracijos, tremčių ir rezis-
tencijos turėjome vadinamąją demografinę 
duobę. Be to, Sovietų Sąjungos technolo-
ginė raida iš esmės atsiliko nuo JAV (ypač 
kompiuterinių technologijų srityje). Dėl šių 
priežasčių, lietuviškoji kartų teorija turėtų 
gerokai skirtis nuo atitinkamų teorijų JAV 
ar Vakarų Europos šalyse. Šios publikacijos 
kontekste kartas perspektyviausia skirti 
pagal jų santykį su IKT: W kartai galėtume 
priskirti asmenis, kuriems darbo vietoje 
neprireikė IKT (išėjo į pensiją anksčiau, nei 
darbovietėse buvo pastatyti kompiuteriai). 
3  Lietuvoje kartų tyrimai atliekami sociologijos ir 
edukologijos kontekstuose. Čia paminėtinas mokslinių 
tyrimų projektas „Piliečių ir vartotojų socialinio-eko-
nominio teisingumo suvokimo formavimo gairės“ (vad. 
V. Rudzkienė) bei P. Pečiuliauskienės, I. Valantinaitės 
ir V. Malonaitienės tyrimas, 2013 metais apibendrintas 
monografijoje „Z karta: kūrybingumas ir integracija“. 
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Šiai kartai galėtume priskirti asmenis, kurie 
aktyvią veiklą darbo rinkoje baigė iki maž-
daug 2000–2005 m. X kartai galime priskirti 
žmones, kuriems IKT taikymo kompetenci-
jų prireikė darbo vietoje jau baigus studijas, 
mokantis ar studijuojant. Jiems teko moky-
tis, persikvalifikuoti, bet tuo metu jie dar 
neturėjo kompiuterio namuose. Šiai kartai 
galėtume priskirti asmenis, gimusius maž-
daug 1945–1995 metais. Y kartai priskirtini 
jauni žmonės, kurių tėvai įsigijo kompiuterį 
jų paauglystės metais. Taigi „lietuviškoji 
tinklo“ karta būtų gimusi vėliau nei JAV, 
gal kokiais 1995–2005 metais. Galiausiai 
„lietuviškajai Z kartai“ priskirtume gimu-
siuosius po 2005 metų – tuos, kuriems jau 
gimus kompiuteris buvo toks pat įprastas 
namų įrenginys kaip televizorius ar šal-
dytuvas.
Tinklo kartos tyrimai rodo, kad indus-
trinės ir tinklaveikos visuomenių kartų 
skirtumai yra sisteminio pobūdžio (ypač 
tada, kai kalbame apie informacinę elgse-
ną). Anot žymaus XX a. sistemų teoretiko 
Ilya’os Prigogine’o, dvi susijusios sistemos, 
atsiradusios viename laiko taške, evoliucio-
nuoja kiekviena atskirai ir bėgant laikui vis 
labiau tolsta viena nuo kitos (Prigogine, 
2006). Industrinė visuomenė ir tinklavei-
kos visuomenė yra tokios sistemos, o šių 
sistemų kartos (W, X – industrinės ir Y, 
Z – tinklaveikos) yra tarsi skirtingų pasaulių 
gyventojai. Šiuolaikinėje Lietuvoje (kaip ir 
daugelyje kitų šalių) susiformavo situacija, 
kai politinė valdžia ir viešojo sektoriaus 
finansiniai svertai iš esmės priklauso indus-
trinės visuomenės kartai X, o šios politikos 
ir finansų sukuriami produktai skiriami tin-
klaveikos visuomenės kartoms (Y ir Z). Taip 
už viešąsias lėšas dažnai kuriami produktai 
ir paslaugos, kurie neatitinka šių laikų socia-
linio konteksto ir nevartojami arba menkai 
vartojami šiuolaikinėje visuomenėje.4 
4  Tokių skirtingų požiūrių pavyzdžiu galėtume 
nurodyti elektroninės knygos (tiksliau turėtume saky-
ti – skaitmeninės knygos) funkcionavimo šiuolaikinėje 
visuomenėje suvokimą. Esame įpratę, kad skaitmeninė-
mis knygomis vadiname visas, kuriose, anot Nicholaso 
Negroponte’ės metaforos, „atomų sankaupą pakeitė bitų 
sankaupa“ (Negroponte, 1995). Toks apibūdinimas ne 
visai tinka mūsų laikams. Siekdami tikslesnės moksli-
nės apibrėžties ir norėdami išvengti strateginio plana-
vimo klaidų, turėtume aiškiai skirti suskaitmenintus ir 
„iš prigimties skaitmeninius“ objektus. Suskaitmenin-
toms knygoms priskirtini skaitmeniniai leidiniai, tu-
rintys tarpmedijinės migracijos galimybę. Tai yra tada, 
kai spausdinta knyga skaitmeninama fotografavimo ar 
skenavimo būdu ar skaitmeninėje erdvėje sumaketuotos 
knygos pagrindu sukuriama PDF ar kita panašaus pobū-
džio rinkmena ir įkeliama į internetą. Vartotojas gali ne 
tik atsisiųsti rinkmeną, ją skaityti kompiuterio ar skaity-
klės ekrane, tačiau ir „grąžinti“ knygą į analoginę aplin-
ką – išspausdinti ant popieriaus. Šiuo atveju tarpmedi-
jinės migracijos metu (spausdinta knyga – skaitmeninė 
knyga – pakartotinai spausdinta knyga) neprarandame 
informacijos, nekeičiame skaitymo galimybių, nereika-
laujame kitokių skaitymo įgūdžių, nesukuriame „spau-
dimo“ keisti skaitymo įpročius. 1995 metais tokia skai-
tmeninė knyga galėjo atrodyti naujoviška ar kitokia, nes 
technologinės galimybės (privalomas skaitymas asme-
ninio kompiuterio ekrane) tarsi skatino vartotojus keisti 
skaitymo įpročius. Pavyzdžiui, negalėjai tokios knygos 
skaityti gulėdamas lovoje ar pakeliui į darbą, troleibuse. 
Tačiau skaityklės ir mobiliųjų skaitmeninių įrenginių 
atsiradimas „viską sustatė į savo vietas“. Šios rūšies 
skaitmeninių knygų naudojimas praktiškai nebesiskiria 
nuo popierinių knygų naudojimo. Dėl to tokios skaitme-
ninės knygos yra labiau priimtinos X kartos žmonėms 
ir paprastai planuojant skaitmeninę leidybą X kartos 
žmogus tai suvoks kaip tokio pavyzdžio knygos leidybą. 
Visai kas kita yra „tikrosios“, „iš prigimties skaitmeni-
nės“ knygos. „Iš prigimties skaitmeninis“ šiais laikais 
reiškia ne tiek, kad objektas buvo sukurtas naudojant 
kompiuterį, kiek apibrėžia jo tarpmedijinės migracijos 
galimybes: šie objektai gali visavertiškai egzistuoti tik 
skaitmeninėje aplinkoje (jų negalima išspausdinti ant 
popieriaus), o tai reikalauja kitokių vartotojo įgūdžių. 
Trimačio vaizdo, hiperteksto, garso ir judančio vaizdo 
medijų panaudojimas knygoje ne tik suteikia naujas ga-
limybes autoriams ir leidėjams, bet ir keičia ankstesnius 
(linijiniu būdu, eilutė po eilutės, iš kairės į dešinę...) 
skaitymo įgūdžius. Antrojo tipo produktai priimtinesni 
Y ir Z kartoms, bet jų kūrimo logika sunkiau suvokiama 
X kartai.
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Socialinis kontekstas ir svarbiausios 
2005–2013 metų Lietuvos kultūros 
paveldo skaitmeninimo problemos 
Politiniai, teisiniai, ekonominiai, socia-
liniai ir technologiniai veiksniai sukuria 
strategiškai orientuotą aplinką, kurioje 
veikia kultūros paveldo duomenų skaitme-
ninimą atliekančios institucijos, kuriamos 
infrastruktūros, standartai, skaitmeniniai 
duomenys, teikiamos skaitmeninio pavel-
do paslaugos vartotojams. 2009–2013 m. 
programavimo laikotarpiu strategiškai 
orientuotą aplinką galėtume laikyti pozi-
tyviu, Lietuvos kultūros paveldo skaitme-
ninimą lėmusiu veiksniu. Pirmiau minėti 
dokumentai užtikrino kultūros paveldo 
skaitmeninimo strateginį valdymą, stabi-
lų skaitmeninimo veiklų finansavimą ir 
efektyvų turinio skaitmeninimą net eko-
nominės krizės sąlygomis. Buvo įgyven-
dintas tarpžinybinis atminties institucijų 
bendradarbiavimas ir išsaugota palyginti 
menka kultūros paveldo skaitmeninimo sek-
toriaus institucinė fragmentacija: sukurtas 
vienas prieigos portalas (www.epaveldas.
lt), patvirtintas vieningas standartų sąrašas 
(Dėl skaitmeninių..., 2010), kuriamos iš 
dalies sąveikios sistemos bei sukurti ino-
vatyvūs, informacinių sistemų sąveikumą 
užtikrinantys įrankiai, pavyzdžiui, „Bendras 
istorinių asmenvardžių, vietovardžių ir is-
torinės chronologijos tezauras“ (Varnienė 
ir kt., 2013). Tačiau, kita vertus, socialinis 
kontekstas bei institucijų reakcija į aplin-
kos veiksnius (institucijų vidinė politika, 
vadovų ir personalo kompetencijos, tarpu-
savio konkurencija ar bendradarbiavimas) 
savaip interpretuoja strateginio pobūdžio 
dokumentus ir formuoja taktinę bei ope-
ratyviąją veiklos erdvę, kurioje kuriami 
ir komunikuojami skaitmeninio paveldo 
produktai. Ši strateginės vadybos ir institu-
cijų sąveika tapo vienu didžiausių iššūkių 
2009–2013 m. programavimo laikotarpiu 
atliktoms paveldo skaitmeninimo veikloms. 
Būtent šioje institucinės reakcijos erdvėje 
buvo generuotos problemos, kurios turi 
būti sprendžiamos naujuoju 2014–2020 m. 
programavimo laikotarpiu. 
Aukščiausiu lygmeniu vykusi institucinė 
reakcija pasireiškė per Europos Sąjungos 
dokumentų interpretavimą bei taikymą 
Lietuvos paveldo skaitmeninimo erdvėje. 
Pažymėtina, kad Lietuvos biurokratinėse 
struktūrose „Vilniaus ir Briuselio“ santykis 
neretai interpretuojamas per pokomunisti-
nei erdvei būdingą „Vilniaus ir Maskvos“ 
santykio modelį. Tai yra ES dokumentai 
priimami kaip neginčytina tiesa ir dėl šios 
priežasties taikomi pažodžiui, nesistengiant 
suprasti jų esmės ar pritaikyti kitokių (kitose 
ES šalyse surastų) interpretavimo modelių. 
Todėl 2009–2013 m. programavimo lai-
kotarpiu Europos Komisijos akcentuotas 
kiekybinis paveldo skaitmeninimo aspektas 
(sukaupti kuo daugiau skaitmeninių objek-
tų, mažiau kreipiant dėmesio į jų kokybę ir 
socialinį kontekstą) buvo įgyvendinamas 
ir Lietuvoje. Analizuojant 2009–2013 m. 
programavimo laikotarpiu įgyvendintus 
paveldo skaitmeninimo projektus, kai kada 
susidaro įspūdis, jog įgyvendinamos idėjos 
apsiribojo paveldo objektų perkėlimu į 
skaitmeninę erdvę ar IKT priemonių (pa-
vyzdžiui, liečiamųjų ekranų) „įkurdinimu“ 
atminties institucijų erdvėse (pavyzdžiui, 
muziejų ekspozicijose) manant, kad tokie 
sprendimai patys savaime (automatiškai) 
padarys paveldą patrauklų šiuolaikiniam 
žmogui. Dažniausiai tai neįvyksta dėl ne-
pakankamos sukuriamų skaitmeninių kul-
tūros paveldo objektų kokybės ir platesnio 
socialinio konteksto nesuvokimo.
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Antrasis institucinio interpretavimo ly-
gmuo gali būti įvardijamas kaip Lietuvos 
ministerijų ir projektus įgyvendinančių 
institucijų reakcija. Čia kliuviniu tapo 
sektorinis ir institucinis infrastruktūrų pasi-
dalijimas, nusistovėjusios griežtos sektorių 
bei institucinės ribos. Lituanistinius tyrimus 
atliekantys mokslai, mokslo institucijos ir 
infrastruktūros yra kuruojami Švietimo ir 
mokslo ministerijos, o atminties institucijos 
ir svarbiausių mokslo tyrimų šaltinių (pavel-
do) informacinės infrastruktūros – Kultūros 
ministerijos. 2009–2013 m. programavimo 
laikotarpiu nepavyko susieti šių dviejų 
sektorių skaitmeninėje erdvėje. Dėl šios 
priežasties paveldo objektai (kilnojamieji ir 
nekilnojamieji) liko atsieti nuo jų mokslinių 
tyrimų konteksto (informacija apie paveldo 
objektą skaitmeninama Kultūros ministe-
rijos erdvėje esančiose infrastruktūrose, 
o mokslinių tyrimų duomenys apie tuos 
pačius paveldo objektus – mokslo institu-
cijų infrastruktūrose). Taigi iki šiol mokslo 
duomenų ir paveldo informacinės sistemos 
nesiejamos tarpusavyje, neužtikrinama ben-
dra paieška nutolusiose duomenų bazėse, 
nekoordinuojamas tarptautinis bendradar-
biavimas. Todėl nepakankamai racionaliai 
panaudojamos lėšos, mokslinis potencialas, 
žmogiškieji ištekliai. Toks nesąveikumas 
nepatogus vartotojui, siekiančiam gauti 
informaciją „vieno langelio“ principu. Nors 
Kultūros ministerijos koordinuojamas pa-
veldo skaitmeninimo sektorius yra gerokai 
toliau pažengęs, infrastruktūrų sąveikumo ir 
strateginio valdymo požiūriu ne tik mokslo 
infrastruktūrų sektoriuje, bet ir Kultūros 
ministerijos paveldo skaitmeninimo sek-
toriaus viduje sistemų sąveikumas ir infor-
macijos mainai tarp skirtingų sistemų liko 
neužtikrinti. Formaliai sistemos turėtų būti 
sąveikios, nes visų jų kūrėjai privalėjo nau-
doti bendrus, sąveikius standartus. Tačiau, 
realūs duomenų mainai tarp jų nevyksta. 
2009–2013 m. programavimo laikotarpiu 
sukurtos regioninės kultūros paveldo skai-
tmeninimo sistemos (pavyzdžiui, „Pasva-
lia“, Panevėžio kraštotyros muziejaus skai-
tmeninė biblioteka ir kt.) liko nesusietos su 
Virtualia elektroninio paveldo informacine 
sistema (VEPIS) ir nepasiekiamos per vie-
ningą skaitmeninio paveldo prieigos portalą 
www.epaveldas.lt. VEPIS liko nesusieta su 
Kultūros ministerijos padalinio – Kultūros 
paveldo departamento – valdomu Kultūros 
vertybių registru, o ir aštuonios anksčiau 
minėtos ES struktūrinėmis lėšomis sukurtos 
IS sąveikauja tik iš dalies. 
Trečiojo lygmens institucinė interpre-
tacija yra atliekama institucijos – projekto 
vykdytojos arba projekto kurios nors vei-
klos įgyvendinimą kuruojančios institucijos 
(pavyzdžiui, galimybių studijos rengėjos 
ar programavimo darbus atliekančios ins-
titucijos) lygmeniu. Čia vieną svarbiausių 
vaidmenų atlieka personalo kvalifikacija, 
dėl kurios gali būti generuojamos šiuolai-
kiškos idėjos ir siekiama į ateitį orientuotų 
technologinių sprendimų. Kita vertus, šio 
lygmens institucijos ir jų darbuotojai yra 
ypač konservatyvūs, linkę prisirišti prie 
anksčiau įgyvendintų idėjų (jas tiražuoti), 
pakartotinai naudoti jau sukurtus produk-
tus, neieškoti naujoviškesnių technologinių 
sprendimų. Toks institucijų požiūris kartu su 
kiekybinio rezultato siekiu skatina kultūros 
paveldo skaitmeninimą „metaduomenų ir 
vaizdų“ archyvo linkme, nesiekiant koky-
bės, nekuriant vartotojų įrankių ir neieš-
kant vartotojui draugiškesnių sprendimų. 
Kuriamų skaitmeninių paveldo produktų 
inovatyvumą mažina ir Lietuvoje taikomi 
finansų vadybos modeliai. Tokioje situa-
cijoje iš anksto detaliai suplanuoti, aiškūs 
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ir finansų valdymo požiūriu nesudėtingi 
projektai vertinami geriau, o kai kuriais 
atvejais nesudėtingas ir aiškus projekto 
finansų valdymas tampa svarbesnis negu 
projekto metu sukuriamas produktas. Toks 
„finansų vadybos diktatas“ skaitmeninio 
paveldo projektų vadovus skatina rinktis 
nesudėtingus ir skaidrius (pavyzdžiui, 
„krioklio“) skaitmeninių produktų kūrimo 
proceso (gyvavimo ciklo) modelius, kurie 
tyrėjų pripažįstami atgyvenusiais ir truk-
dančiais kurti šiuolaikiškus skaitmeninius 
produktus (Whitten, Bentley, 2007). Šiuo-
laikinių modelių (tarkime, Agile grupės) 
pritaikymas gaunant ES finansavimą yra 
sunkiai įmanomas. Tas pats „finansų va-
dybos diktatas“ skatina kitą inovatyvumo 
požiūriu prieštaringai vertintiną praktiką, 
kai programavimo laikotarpio pradžioje at-
renkamos idėjos, finansuotinos per visą pro-
gramavimo laikotarpį. Taigi jau laikotarpio 
pradžioje „sumodeliuojamas“ rezultatas, 
kurį turima pasiekti laikotarpio pabaigoje 
(po 4–5 metų). Atsižvelgiant į sparčią IKT 
sektoriaus plėtrą, toks rezultatas laikotarpio 
pabaigoje jau gali būti pasenęs. 
Institucinių poreikių vyravimas, sistemų 
nesąveikumas, skaitmeninio turinio kokybė 
ir socialinio konteksto nesuvokimas paver-
tė sukurtas skaitmenines infrastruktūras 
savotišku „įšaldytu“ kapitalu, nekuriančiu 
socialinės ar ekonominės pridedamosios 
vertės. Ši Lietuvai ir visai Europai aktuali 
problema lėmė, kad į skaitmeninio paveldo 
infrastruktūrų kūrimą investuotos viešojo 
sektoriaus (ES ar Lietuvos visuomenės) 
lėšos yra neadekvačios tų infrastruktūrų 
naudotojų skaičiui. Pavyzdžiui, didžiau-
siame ES skaitmeninio paveldo portale 
Europeana (<europeana.eu>) 2012 metais 
buvo 24 milijonai skaitmeninio paveldo 
objektų, tačiau tik 4 milijonai unikalių 
lankytojų, nors bendras vien ES gyventojų 
skaičius siekia per 500 milijonų žmonių. Be 
to, 77 proc. apsilankymų buvo trumpesni 
nei 60 sekundžių (Europeana..., 2012). 
Ne ką geresni ir Lietuvos paveldo portalų 
lankomumo rezultatai, kurie pateikiami 
1 lentelėje. Šie rezultatai buvo gauti naudo-
jant interneto tinklalapių stebėsenos įrankį 
Alexa (Rosenbrock, 2006).5 Duomenų 
nebuvimas rodo, kad tinklalapio peržiūrų 
skaičius yra per menkas statistiniam rezul-
tatui nustatyti. 
Pasikeitusio socialinio konteksto prie-
žasčių galėtume ieškoti visuomenės rai-
doje. Nors per pastaruosius dešimtmečius 
išplitusios informacinės ir komunikacinės 
technologijos sukėlė pirmiau aptartus 
pokyčius visuomenėje, didesnės dalies 
skaitmeninio paveldo infrastruktūrų kūrė-
jai vadovaujasi ankstesniosios industrinės 
visuomenės poreikių samprata. Svarbiausi 
dalykai, trukdantys platesnei visuomenei 
efektyviai panaudoti paveldo skaitmenines 
infrastruktūras, yra visuomenės išsilavini-
mo trūkumas ir sistemų paieškos nedrau-
giškumas vartotojui, „antrojo lygmens“6 
paslaugų nebuvimas, sistemų nepritaikomu-
mas asmeniniams vartotojų poreikiams, sis-
temų „uždarumas“ verslo bendruomenėms 
5  Už nuorodą ačiū Ignui Kapleriui.
6  Tai socialinio konteksto tyrimais pagrįstos pa-
slaugos, kurios leistų infrastruktūrų turinį adaptuoti 
skirtingoms visuomenės grupėms (skirtingiems sociali-
niams kontekstams) ir pateikti šioms grupėms lengvai 
priimtina forma. Tokių paslaugų pavyzdžiais galėtų 
būti priemonės, leidžiančios mokytojams lengvai kurti 
teminius pamokų pristatymus; turistams – naudotis kon-
tekstualizuotais duomenimis, pritaikytais mobiliesiems 
įrenginiams kelionių metu; mokslininkams – prie-
monės leidžiančios analizuoti skaitmenintus objektus 
ar eksportuoti infrastruktūrų duomenis į analitinėms 
kompiuterinėms programoms priimtinus formatus; pa-
augliams – automatiškai kurti paveldo ir istorijos nara-




1 lentelė. Lietuvos ir Europos paveldo portalai (2012 m. vasario 2 d. duomenimis) 
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47 965 --- 60,5 3,15 1:46
2. Virtuali elektroninio 
paveldo informacinė sis-
tema <www.epaveldas.lt>
1 804 718 3652 50 7 3:51
3. Kultūros vertybių regis-
tras <www.kpd.lt>
1 351 424 3870 61,8 3 4:22
4. Integrali muziejų infor-
macinė sistema <www.
limis.lt>
9 965 825 --- --- 2 ---
5. Lietuvos dokumentinis 
kinas internete <www.e-
kinas.lt>
18 544 866 --- --- 2 ---
6. Virtuali istorinė Lietuva 
<www.ldkistorijs.lt>
7 175 586 9206 --- 1 3:21




--- --- --- --- ---
8. Virtuali aklųjų biblioteka 
<www.labiblioteka.lt>
12 311 516 --- --- 10 9:32
9. Lietuvos radijo virtuali 
biblioteka <www.lrt.lt>
59 352 100 55,7 2,44 3:02
10. Lietuvos muziejai <www.
muziejai.lt>
1 260 802 5852 65,6 1,6 1:32
11. Lietuvos archyvai <www.
archyvai.lt>
1 866 641 3219 57,1 2,10 2:57
* Atmetimo rodiklis (angl. bounce rate). Jis rodo virtualių lankytojų išėjimų iš tinklapio, vos į jį pate-
kus, kiekį procentais.
(dauguma pateikiamų duomenų menkos 
rezoliucijos, paviršutiniški, „apsaugoti“ 
vandenženkliais). Paveldo informacinėse 
sistemose tebevyrauja vienkryptė komu-
nikacija (ignoruojamas interaktyvumas), 
nekuriamos galimybės pateikti vartotojų 
sukurtą turinį (vikis). 
Socialinio konteksto problemą gilina 
Lietuvos ir Europos mastu neišspręsti 
teisiniai (ypač intelektinės nuosavybės) 
klausimai. Įvairiose šalyse skirtingai kaip 
intelektinės nuosavybės objektas traktuo-
jami metaduomenys, nevienodai interpre-
tuojamos intelektinės nuosavybės licencijos 
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kisti nedaug, tačiau efektyviam paveldo (ir 
ypač dabarties kultūros) skaitmeninimui bū-
tina iš esmės keisti požiūrį į turtines autorių 
teises. Šiuo atveju tinklaveikos visuomenėje 
priimtiniausiais galėtų būti atvirojo kodo 
modelis ir požiūris, kad projektų, kurie 
buvo apmokėti viešojo sektoriaus lėšomis, 
rezultatai turi būti be jokių apribojimų ar 
papildomų mokesčių prieinami visuomenei 
edukaciniais, pramogų, verslo ir kitokiais 
tikslais. Tik toks požiūris gali „atšildyti“ 
skaitmeninio paveldo turinį, įtraukti jį į 
platesnį socialinio, kultūrinio, inovacijų 
ir finansinio kapitalo pridedamųjų verčių 
kūrimą.
Kultūros paveldo skaitmenini-
mą ir sklaidą reglamentuojantys 
strateginio pobūdžio dokumentai 
2014–2020 m. programavimo lai-
kotarpiu
Naujasis 2014–2020 m. programavimo 
laikotarpis skatina ES šalis toliau plėtoti 
kultūros paveldo skaitmeninimo, ilgalaikio 
saugojimo ir sklaidos valdymo perspektyvą, 
kurios pagrindinės kryptys atsispindi: Eu-
ropos skaitmeninė darbotvarkėje (Europos 
komisijos..., 2010); Žaliojoje knygoje „Kul-
tūros ir kūrybos sektorių potencialo išlais-
vinimas“ (Žalioji knyga..., 2010), „Europos 
Komisijos 2011 m. spalio 27 d. rekomenda-
cijoje dėl kultūrinės medžiagos skaitmeni-
nimo, internetinės prieigos ir skaitmeninio 
išsaugojimo“ (Europos Komisijos..., 2011), 
„ES Tarybos 2012 m. gegužės 10 d. išvado-
se dėl kultūrinės medžiagos skaitmeninimo, 
internetinės prieigos prie jos ir skaitmeninio 
išsaugojimo“ (ES Tarybos..., 2012). ES ir 
Lietuvos strateginių dokumentų analizė 
leidžia objektyviau vertinti ir planuoti 
Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo, 
(pvz., Creative Commons), vadinamieji 
kūriniai našlaičiai7 bei vadinamieji veidai 
našlaičiai8 yra rimtas kliuvinys plėtojant 
nacionalinius skaitmeninimo projektus ir 
teikiant duomenis Europos tinklams. Šiuo 
metu Europos Sąjungos šalyse įgyven-
dinama Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva „Dėl tam tikro leistino nenu-
statytų autorių teisių kūrinių naudojimo“, 
tobulinant esamus ir priimant naujus teisės 
aktus dėl nenustatytų autorių teisių bendros 
duomenų bazės diegimo. Tokios duomenų 
bazės įdiegimas Europos šalyse narėse turė-
tų iš esmės palengvinti nenustatytų autorių 
teisių kūrinių arba kūrinių našlaičių skai-
tmeninimo problemas. Kita vertus, būtina 
pripažinti, jog šią direktyvą jau dabar būtina 
papildyti ir koreguoti, nes ji neaprėpia visų 
skaitmeninamų objektų tipologijos, todėl 
nebeatspindi realios skaitmeninimo veiklų 
situacijos.
Atminties institucijos, kurių tikslas – 
tarnauti visuomenei, dėl esamos (praeities, 
industrinei visuomenei būdingos) teisinės 
reglamentacijos nepakankamai išnaudoja 
informacinių ir komunikacinių technologijų 
teikiamas galimybes ir savo paslaugomis 
negali visavertiškai tenkinti besiformuo-
jančios tinklaveikos visuomenės poreikių. 
Iš tikrųjų, įsigalint tinklaveikos visuomenei, 
požiūris į neturtines autorių teises turėtų 
7  Kūrinys ar fonograma laikomi nenustatytų au-
torių teisių kūriniu (kūriniu našlaičiu), jei nenustatytas 
nė vienas iš kūrinio ar fonogramos teisių turėtojų arba 
jei vienas ar daugiau jų nustatyti, bet nė vienas nebuvo 
rastas nepaisant kruopščios teisių turėtojų paieškos (Eu-
ropos Parlamento..., 2012). 
8  Veidais našlaičiais galime vadinti fotografijose 
užfiksuotus veidus žmonių, kurių negalime rasti (pvz., 
darbininkai ar vaikai, užfiksuoti 1956 m. archeologinių 
kasinėjimų fotografijose). Formaliai pagal Lietuvos ci-
vilinį kodeksą draudžiama internete publikuoti žmogaus 
atvaizdą be jo sutikimo. Išimtis gali būti daroma atvaiz-
dams, užfiksuotiems viešose vietose, tačiau „viešos vie-
tos“ sąvoka Lietuvoje taip pat teisiškai neapibrėžta.
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ilgalaikio saugojimo ir sklaidos valdymo 
bei finansavimo plėtrą. 
Viename iš pavyzdinių Europos Komisi-
jos dokumentų „Europa 2020: pažangaus, 
tvaraus ir integracinio augimo strategija“, 
dokumento iniciatyvų – „Europos skaitme-
ninėje darbotvarkėje“ numatytos septynios 
prioritetinės veiklos kryptys kuriant infor-
macinę visuomenę ir stiprinant socialinį 
atvirumą: bendrosios skaitmeninės rinkos 
kūrimas, glaudesnė sąveika, didesnis pa-
sitikėjimas internetu ir jo saugumas, ge-
rokai spartesnė interneto prieiga, didesnės 
investicijos į mokslinius tyrimus ir plėtrą, 
skaitmeninio raštingumo įgūdžių lavini-
mas ir platesnė įtrauktis, informacinių ir 
ryšių technologijų taikymas visuomenėje. 
Vadinasi, svarbiausiame Europos Sąjungos 
plėtros dokumente ir toliau vienu svarbiau-
sių prioritetų išlieka skaitmeninto turinio 
plėtra, apimanti kultūros ir mokslo paveldo 
skaitmeninimą ir integravimą į Europos 
skaitmeninę erdvę. Lietuvos „Skaitmeninės 
dienotvarkės“ (Dėl informacinės..., 2014) 
projekte vienas pagrindinių tikslų yra „Puo-
selėti IRT priemonėmis Lietuvos kultūrą ir 
lietuvių kalbą, kuriant visuomenės poreikius 
atitinkantį skaitmeninį turinį, plėtoti skai-
tmeninius produktus ir elektronines pas-
laugas“ (1.3 tikslas). Šiam tikslui pasiekti 
numatoma skaitmeninti Lietuvos kultūros 
paveldo objektus ir jų pagrindu plėtoti 
viešai prieinamus skaitmeninius produktus 
ir elektronines paslaugas, sekti suskaitme-
nintų Lietuvos kultūros paveldo objektų 
ilgalaikio išsaugojimo ir vienodos sklaidos 
Lietuvoje ir ES duomenis (1.3.1 uždavinys) 
bei kurti ir plėtoti viešai prieinamus kalbos 
ir raštijos išteklius ir paslaugas, diegti 
lietuvių kalbos technologijas ir skaitme-
ninius produktus į IRT (1.3.2 uždavinys). 
Džiūgaujant, kad svarbiame strateginiame 
dokumente išliko kultūros paveldo skaitme-
ninimas ir sklaida, kartu reikėtų pripažinti, 
kad vienas šio dokumento tikslas neatliks 
kultūros paveldo skaitmeninimo valdymo 
funkcijos, kas buvo pasiekta „Lietuvos kul-
tūros paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio 
turinio saugojimo ir prieigos strategija“ ir 
jos įgyvendinimo priemonių 2009–2013 m. 
planu. Analizuojant Europos Komisijos ir 
Tarybos dokumentus niekur neaptinkama 
nuostatos, kad reikėtų atsisakyti tam tikros 
srities strateginio valdymo dokumentų 
rengimo. Kalbant apie kultūros paveldo 
skaitmeninimą nurodytų dokumentų kon-
tekste randama skatinančių rekomendacijų 
stiprinti strateginį valdymą. Pavyzdžiui, 
„ES Tarybos 2012 m. gegužės 10 d. pa-
skelbtose išvadose dėl kultūrinės medžiagos 
skaitmeninimo, internetinės prieigos prie 
jos ir skaitmeninio išsaugojimo“ pirmąja 
rekomendacija skatinama „<...> sustiprinti 
savo strategijas ir tikslus kultūrinės medžia-
gos skaitmeninimo srityje“ (ES Tarybos..., 
2012). Metais anksčiau paskelbtas EK do-
kumentas atkreipia dėmesį į skaitmeninimo 
organizavimą ir finansavimą bei rekomen-
duojama „<...> nustatyti veiksmingesnius 
skaitmeninimo pajėgumų naudojimo būdus, 
kurie padėtų pasiekti masto ekonomijos; 
tuo tikslu gali būti vienijama kultūros 
įstaigų skaitmeninimo veikla ir užtikrina-
mas tarpvalstybinis bendradarbiavimas, 
pasinaudojama Europos skaitmeninimo 
kompetencijos centruose sukaupta patir-
timi <...>“ (Europos Komisijos..., 2011). 
Suprantama, jog tokių veiklų užtikrinimo 
pamatas yra puiki teisinė strateginė bazė. 
Iki 2013 m. pabaigos Lietuva, viena pir-
mųjų Europos Sąjungoje parengusi kultūros 
paveldo skaitmeninimo valdymo ir finansa-
vimo dokumentus „Lietuvos kultūros pa-
veldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio 
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saugojimo ir prieigos strategijos“ ir jos įgy-
vendinimo priemonių 2009–2013 m. planą 
bei 3 prioriteto „Informacinė visuomenė 
visiems“ įgyvendinimo priemonę „Lietuvos 
kultūra informacinėje visuomenėje“, galėjo 
koordinuoti šiuos procesus šalies mastu, o 
prasidėjus naujajam programavimo laiko-
tarpiui, svarbu atsakyti į klausimą, kuris iš 
naujai parengtų teisinių aktų galėtų atlikti 
tą vaidmenį, kurį atliko minėti dokumentai. 
„Lietuvos informacinės visuomenės plė-
tros 2011–2019 m. programos“ (Lietuvos 
informacinės..., 2011) antrojo prioriteto 
2 tikslas skelbia: „<...> skaitmeninti Lietu-
vos kultūros paveldo objektus ir jų pagrindu 
kurti visiems prieinamus skaitmenintus 
produktus, taip užtikrinant skaitmeninto 
turinio išsaugojimą ir sklaidą elektroninėje 
erdvėje <...>.“ Nors dokumentas patvirtina, 
kad šalies kultūros paveldo skaitmeninio 
turinio ir prieigos prie jo kūrimas išlieka 
vienu iš nacionalinės kultūros politikos 
prioritetų, tačiau šis tikslas nėra daugiau 
detalizuojamas. Todėl lieka neaišku, kokiu 
pagrindu toliau būtų organizuojama atmin-
ties institucijų sąveiką skaitmeninant šalies 
kultūros paveldą. 
Kitas Lietuvos strateginis dokumentas, 
atkreipiantis dėmesį į kultūros paveldo 
skaitmeninimą, yra „Regionų kultūros 
plėtros 2012–2020 m. programa“ (Regionų 
kultūros..., 2011), kurios 10.13 straipsnis 
atkreipia dėmesį, jog „<...> kultūros įstai-
gose saugomos vertingos regiono kultūros 
paveldo vertybės, kurių skaitmeninimas ir 
pateikimas internete sudarytų galimybes 
skleisti ir populiarinti jas regione, Lietuvoje 
ir pasaulyje. Senosios knygos ir rankraščiai, 
regiono istoriją atspindintys archyviniai 
dokumentai, bažnyčių archyvų knygos, že-
mėlapiai, atvirukai, fotografijos, paveikslai, 
skulptūros, kaip ir nekilnojamojo paveldo 
objektai, gali būti įdomūs ne tik regiono 
gyventojams, bet ir tapti turistų traukos 
objektais <...>.“ Tačiau ir šiame dokumente 
apie atminties institucijų sąveiką įgyvendi-
nant jame minimas veiklas nekalbama. 
Remiantis „Europa 2020: pažangaus, tva-
raus ir integracinio augimo strategija“ buvo 
planuojama struktūrinė parama Lietuvai, 
kuri yra šiuo metu pateikta „Nacionalinės 
pažangos programoje 2014–2020 m.“ Vie-
nas svarbiausių horizontaliųjų šio dokumen-
to prioritetų yra „Kultūra ir regionų plėtra“, 
atitinkantis strategiją „Europa 2020“ ir 
parengiamuosius kultūros bei informacinės 
visuomenės regionų plėtros dokumentus. 
Šį prioritetą atitinka tokie mūsų aptariamo 
objekto tikslai: stiprinti tapatybę, pilietiš-
kumą, atsakomybę ir bendradarbiavimą; 
skatinti mokytis visą gyvenimą. Žvelgiant 
į „Nacionalinės pažangos programos“ 
prioritetų uždavinius, akivaizdu, kad ade-
kvačiausiai atminties institucijų poreikius 
atspindi uždavinys, skatinantis „saugoti 
ir aktualizuoti kultūros paveldą bei ugdyti 
sąmoningumą“, kurio išplėstinis aprašymas 
skamba taip: „6.1.1.3: plėtoti dokumentinio 
ir kultūros paveldo prieinamumą elek-
troninėje erdvėje, skaitmeninti ir saugoti 
meno ir kultūrinio turinio produktus, kurti 
skaitmeniniu turiniu grindžiamas elektro-
nines paslaugas bei sprendimus.“ Sykiu 
šis uždavinys atitinka ir kitą NPP prioritetą 
„Visuomenės ugdymas, mokslas, kultūra“.
Viena vertus, pasikeitus 2014–2020 m. 
programavimo laikotarpio planavimo me-
todikai, nebuvo reikalaujama kurti strategijų 
atskiroms problemoms spręsti, kita vertus, 
daugelis jų tapo „išblaškytos“ NPP priori-
tetų bei uždavinių labirintuose. Remiantis 
Europos Tarybos 2012 m. gegužės 10 d. 
paskelbtomis išvadomis, skatinančiomis ir 
toliau stiprinti kultūros ir mokslo paveldo 
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skaitmeninimo strategijų rengimą, kuris leis 
išvengti darbų dubliavimo, 2013 metais šio 
straipsnio autorių iniciatyva buvo parengta 
„2014–2020 m. Lietuvos kultūros paveldo 
skaitmeninimo, skaitmeninio turinio ilgalai-
kio saugojimo bei sklaidos tarpinstitucinė 
programa“, kuri net tris kartus buvo apro-
buota reikšmingiausių atminties institucijų 
vadovų. Programos autorių nuomone, šis 
dokumentas kaip tik integruotų atminties 
institucijų veiklas bei tikslingiau nukreiptų 
į NPP priemones, suteikiančias ES struktūri-
nę paramą. Tačiau šis dokumentas nesulau-
kė deramo atsakingų Kultūros ministerijos 
pareigūnų dėmesio ir palaikymo.
Potencialios kultūros paveldo  
skaitmeninimo plėtros kryptys  
2014–2020 m. laikotarpiu 
Rengiant naują strateginio pobūdžio doku-
mentą buvo atsižvelgta į praėjusio progra-
mavimo laikotarpio rezultatus, kurie leidžia 
suformuluoti svarbiausius galimus kultūros 
paveldo skaitmeninimo strateginės plėtros 
tikslus 2014–2020 m.: kurti ir diegti į var-
totojus orientuotas „antrojo lygmens“ skai-
tmeninio paveldo paslaugas; atlikti kultūros 
paveldo skaitmeninimą bei skaitmeninių 
duomenų ilgalaikį išsaugojimą ir gerinti 
paveldo skaitmeninimo ir skaitmeninio pa-
veldo naudojimo kompetencijas. Aptarkime 
šiuos tikslus detaliau.
Kurti ir diegti į vartotojus orien-
tuotas „antrojo lygmens“ skaitme-
ninio paveldo paslaugas.  Šis tikslas 
yra nukreiptas į pagrindinės ankstesnio 
programavimo laikotarpio problemos spren-
dimą – didesnį socialinį skaitmeninio 
paveldo poveikį, pagrindinių pridedamųjų 
verčių kūrimą ir skaitmeninio paveldo pa-
naudojimą kūrybos ir kultūros industrijose. 
Aptardami skaitmeninio paveldo kuriamas 
pridedamąsias vertes turime pažymėti, 
kad pagal Lietuvos Respublikos įstatymus 
bei tarptautinę praktiką viešojo sektoriaus 
atminties institucijos priskiriamos ne pelno 
institucijų sričiai ir jų tikslas yra kitokio 
pobūdžio – atminties išsaugojimo, komu-
nikacijos ir informacinių paslaugų teikimas 
visuomenei. Įgyvendindamos šias veiklas 
atminties institucijos aktyviai dalyvauja 
kuriant socialinį, kultūros ir inovacijų 
kapitalą, o jų paslaugų naudojimas kūry-
bos ir kultūros industrijose leidžia sukurti 
dideles finansinio kapitalo pridedamąsias 
vertes ilgalaikiu laikotarpiu. Šalyse, kur 
buvo atlikti išsamūs skaitmeninio paveldo 
pridedamųjų verčių tyrimai, nustatyta, kad 
tai yra viena pelningiausių ir sparčiausiai 
augančių kultūros industrijos erdvių, į 
kurią investuotos ES ir nacionalinės lėšos 
ilgalaikiu laikotarpiu sukuria didelę grąžą. 
Štai 2013 m. atliktame Jungtinės Karalystės 
archeologijos duomenų tarnybos (Archaeo-
logy Data Service) sukuriamų pridedamųjų 
verčių tyrime nustatyta, kad į šią infrastruk-
tūrą investuotas vienas Jungtinės Karalystės 
svaras atneša net 7,3 svaro pelno (Beagrie 
ir kt., 2013). Lietuvoje panašaus pobūdžio 
tyrimų neturime. 
Vartotojams skirtų skaitmeninių paslau-
gų kūrimas turėtų būti vykdomas kuriant 
paslaugų paketus, kuriuos sudarytų techni-
nių bei programinių priemonių, skaitmeni-
nio turinio ir atitinkamų žinių (know-how) 
rinkinys, užtikrinantis kokybišką veiklą ar 
naudą, kurią viešojo sektoriaus institucijos 
gali pasiūlyti konkrečiai vartotojų grupei 
(segmentui). Paprastai paslauga yra nema-
teriali ir negali tapti nuosavybe. Dėl savo 
kompleksiškumo paslaugų paketo kūrimas 
yra susijęs su skaitmeninio paveldo panau-
dojimo metodų kūrimu, techninių ir pro-
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graminių priemonių įsigijimu ar kūrimu bei 
skaitmeninio turinio kūrimu ir atnaujinimu. 
Tokios paslaugos neabejotinai turėtų susieti 
skaitmeninį paveldą virtualioje erdvėje ir 
kultūrinį bei atminties turizmą realiame 
pasaulyje. Tokių paslaugų pavyzdžiai 
galėtų būti skaitmeninį paveldą naudojan-
čios mobiliosios aplikacijos, skaitmeninio 
turinio teikimas siejant jį su GIS, realiame 
pasaulyje išdėstytais QR kodais, 3D PDF 
duomenų paketai, virtualių parodų kūrimo 
virtualaus mokymosi, skaitmeninio paveldo 
kontekstualizavimo (pavyzdžiui, PATHS), 
teminių pateikčių kūrimo ir kitų paslaugų 
paketai. Vykdant šias veiklas galima susieti 
projekte „Virtuali istorinė Lietuva: LDK“ 
sukurtus kontekstinius duomenis su nacio-
nalinėse skaitmeninio paveldo informacinė-
se sistemose saugomais objektais. Atskirą 
paslaugų dalį turi sudaryti vartotojų sukurto 
turinio pateikimo (vikio) paslaugų paketai. 
Kalbėdami apie vartotojų sukurtą turinį 
turime atkreipti dėmesį į du svarbius šio 
klausimo aspektus: vartotojų sukurtą turinį, 
kuris grindžiamas asmeniniuose archyvuose 
saugoma informacija, ir vartotojų dalyva-
vimą atminties institucijų skaitmeninimo 
procesuose. Pirmasis atvejis yra mažiau 
komplikuotas: vartotojai skaitmenina ir 
dalijasi tekstine, ikonografine ir kt. me-
džiaga iš savo asmeninių archyvų. Tokios 
medžiagos įtraukimas į viešojo sektoriaus 
atminties institucijų kuriamas informacines 
sistemas leistų gerokai papildyti jų turinį. 
Tačiau yra ir kitas šio klausimo aspektas – 
vartotojai yra sukaupę daug valstybiniuose 
archyvuose saugomų dokumentų, muziejų 
ekspozicijose pristatomų kilnojamojo pa-
veldo vertybių ar kelionių metu užfiksuotų 
nekilnojamojo paveldo vertybių fotografijų. 
Šių rinkinių atvėrimas, dalijimasis jais, jų 
įtraukimas į „oficialiąsias“ skaitmeninio 
paveldo sistemas gali labai paspartinti 
atminties institucijose atliekamas skaitme-
ninimo veiklas bei padidinti šių institucijų 
rinkinių prieigą kitiems vartotojams9. Dar 
vieną paslaugų grupę galėtų sudaryti ana-
litiniai paslaugų paketai, skirti IS saugomo 
skaitmeninio paveldo duomenų (turinio) 
analizei bei šių IS ir jose saugojamų objektų 
naudojimo stebėsenai. 
Kita paslaugų paketų, skirtų didesnių 
pridedamųjų verčių kūrimui, grupė – pas-
laugų paketai, didinantys skaitmeninio 
paveldo sistemų tarpusavio sąveikumą bei 
„vieno langelio“ principu grįstą vartotojo 
prieigą. Šie paketai turėtų užtikrinti sąvei-
kumą tarp jau minėtų aštuonių ankstesniu 
programavimo laikotarpiu sukurtų skaitme-
ninio paveldo IS, šių sistemų sąveikumą 
su Kultūros vertybių registru; sąveikumą 
tarp paveldo ir mokslinių duomenų IS, 
regioninių ir nacionalinių skaitmeninio 
paveldo IS bei nacionalinių skaitmeninio 
paveldo IS ir Europos panašaus pobūdžio 
infrastruktūrų. Tokiu būdu vartotojams 
būtų užtikrinta „vieno langelio“ prieiga tiek 
prie nacionalinio turinio [paveldo objektai 
ir kontekstiniai duomenys], tiek Europe-
ana lituanistinio turinio, kuris pateiktas 
ne Lietuvos turinio teikėjų. Toks sistemų 
sąveikumas galėtų būti įgyvendinamas 
sukuriant ir skirtingose sistemose įdiegiant 
specializuotą programinę įrangą. Ši įranga 
gali būti kuriama remiantis šiuolaikinei 
visuomenei būdinga tinklo logika ir tinklo 
paslaugų (angl. Web Services) principais. 
Toks požiūris lemia sistemų hierarchinių 
tarpusavio ryšių atsisakymą. Jų vietoje 
kuriami kompiuteriniai tinklai, sudaryti 
9  Tokio produkto pavyzdžiu iš dalies galėtų būti 
iniciatyva „Vikis myli paminklus“ (Wiki loves mo-
numents). Prieiga per internetą: <http://www.wikilo-
vesmonuments.org/>.
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iš tarpusavyje sąveikaujančių lygiaverčių 
sistemų. Sukuriamos tinklo paslaugos būtų 
skirtos duomenų ir informacijos paieškai 
visose tinklui priklausančiose informacinė-
se sistemose, duomenų bazėse, registruose 
ir kituose duomenų šaltiniuose. Paieška 
būtų formuojama ir atliekama naudojantis 
portalu. Tinklo serveryje būtų išsaugomi tik 
tie duomenys, kurie būtini kokybiškai tinklo 
paslaugai užtikrinti. 
Kultūros paveldo skaitmeninimo 
ir skaitmeninių duomenų ilgalaikio 
išsaugojimo užtikrinimas.  Šis tikslas 
gali atrodyti menkiau svarbus naujuoju pro-
gramavimo laikotarpiu nei pirmasis tikslas: 
esą ankstesniame programavimo etape su-
skaitmenintas pakankamas duomenų kiekis 
ir šiame etape turime daugiau orientuotis į 
paslaugas. Tačiau toks požiūris nėra strate-
giškai pagrįstas. Tęstinis paveldo skaitmeni-
nimas, infrastruktūrų palaikymas, ilgalaikis 
skaitmenintų objektų išsaugojimas yra bene 
esminė veikla, kurianti vieną svarbiausių 
skaitmeninio paveldo išteklių – skaitmeninę 
informaciją. Galime kalbėti apie tiesioginę 
priklausomybę tarp kokybiškos skaitme-
ninės informacijos kiekio, galimybės kurti 
skaitmeninio paveldo paslaugas įvairioms 
vartotojų grupėms ir (tolesnėje perspek-
tyvoje) skaitmeninio paveldo sukuriamų 
pridedamųjų verčių. Tad paveldo skaitme-
ninimo pristabdymas naujajame progra-
mavimo etape strateginiu požiūriu turėtų 
būti laikytinas klaida. Šis tikslas apimtų ne 
tik turinio ir infrastruktūros palaikymą bei 
plėtrą, bet ir teisinės aplinkos gerinimą bei 
nuolatinę skaitmeninimo veiklų stebėseną. 
Naujuoju programavimo laikotarpiu turėtų 
būti palaikomos ir plėtojamos visos ankstes-
niame strateginio planavimo etape sukurtos 
nacionalinio lygmens skaitmeninio paveldo 
informacinės sistemos, įgyjama jų plėtrai 
būtinos naujos techninės bei programinės 
įrangos. Pridedamąją vertę kurti padėtų 
jau esamų posistemių ir įrangos sąsajos. 
Pavyzdžiui, būtina susieti Kultūros paveldo 
registre naudojamą GIS duomenų bazę su 
Vieningoje elektroninio paveldo infor-
macinėje sistemoje (VEPIS) naudojamu 
Bendruoju asmenvardžių, vietovardžių ir 
istorinės chronologijos tezauru (BAVIC), 
užtikrinant BAVIC sukauptų istorinių žinių 
sąveikumą su GIS. Naujai sukurtas informa-
cijos valdymo įrankis galėtų būti diegiamas 
visose nacionalinėse skaitmeninio paveldo 
sistemose. Tai ne tik pagerintų informacijos 
valdymą, bet ir padidintų sistemų sąveiku-
mą, nes erdvė, laikas ir istoriniai asmenys 
yra vieni iš nedaugelio skirtingas paveldo 
rūšis ir skirtingus paveldo objektus siejančių 
„bendrųjų vardiklių“. 
Skaitmeninės infrastruktūros plėtra turė-
tų būti atliekama atsižvelgiant į naujausias 
skaitmeninių technologijų raidos tendenci-
jas, tarp kurių išskirtina vadinamoji debesų 
kompiuterija (cloud computing). Debesų 
kompiuterijos terminas nėra pakankamai 
tiksliai apibrėžtas (Pečeliūnaitė, 2011). 
Kartais jis suprantamas kaip tikralaikis 
kompiuterių tinklas ar paskirstytosios kom-
piuterijos (distributed computing) sinoni-
mas. Ideologiškai debesų kompiuterijos 
koncepcija taip pat siejama su kliento–ser-
verio kompiuterija, tinklelio kompiuterija 
(grid computing), universaliuoju kompiu-
teriu (mainframe computing), paslaugų 
programų kompiuterija (utility computing), 
lygiarangiais (peer-to-peer) ir debesų kom-
piuterijos žaidimais. Vienas ankstyvųjų, bet 
labai perspektyvių debesų kompiuterijos 
apibrėžimų buvo suformuluotas Melburno 
universiteto ir Vienos technologijos univer-
siteto mokslininkų Rajkumaro Buyya’os, 
Chee Shin Yeo, Srikumaro Venugopalo, 
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Jameso Brobergo ir Ivonos Brandic, api-
brėžiant debesų kompiuteriją kaip modelį 
virtualių paslaugų, „<...> kurios atitinka-
mai pritaikomos ir teikiamos panašiai kaip 
įprastos paslaugos – tokios kaip vanduo, 
elektra, dujos ir telefono ryšys. Taikant tokį 
modelį, paslaugos vartotojams pasiekiamos 
atsižvelgiant į jų poreikius nepriklausomai 
nuo paslaugos teikėjo buvimo vietos ar tei-
kimo būdo <...>“  (Buyya ir kt., 2009). Toks, 
į vartotoją orientuotas apibrėžimas lemia, 
kad įprastinė kompiuterija, kaip vartotojo 
nuosavybėje esanti techninės įrangos ir pro-
graminės įrangos visuma, transformuojasi į 
kitokį kompiuterijos modelį, kuris gali būti 
apibūdinamas kaip vartotojo nuosavybėje 
esančios techninės įrangos ir vartotojo in-
ternetu įsigyjamos techninės programinės 
paslaugos visuma. Šis, visumos aspektas yra 
labai svarbus apibrėžiant debesų kompiute-
riją: „<...> debesų kompiuterija (kuris, kaip 
ir „debesų kompiuterijos paslaugos“, yra 
svarbus, tačiau daug siauresnis terminas) – 
tai IT aplinka, apimanti visus IT ir tinklo 
produktų „paketo“ elementus (ir pagalbines 
paslaugas), suteikiančius galimybę debesų 
kompiuterijos paslaugoms vystyti, teikti ir 
naudoti <...>“ (Gens, 2008).
Paprastosios kompiuterijos ir debesų 
kompiuterijos modelių skirtumai vartotojo 
požiūriu pateikiami 2 lentelėje.
Apibendrindami pateiktą informaciją 
galime teigti, kad didžiausia debesų kom-
piuterijos panaudojimo kultūros paveldo 
skaitmeninime pridedamoji vertė gali būti 
sukurta: 
A. Sektoriuose, kuriuose reikalinga 
specializuota ir brangi programinė įranga 
bei specializuotos informacijos paslaugos.
B. Sektoriuose, kuriuose yra mažai 
vartotojų (dėl to specializuota programinė 
įranga ir informacijos paslaugos yra santy-
kinai brangios). Tokiuose sektoriuose ypač 
svarbus tarpinstitucinis bendradarbiavimas, 
leidžiantis taupyti išteklius ir sutelkus inte-
lektines pajėgas kurti geresnius informaci-
nius produktus. 
C. Smulkiose įmonėse ir individualūs 
vartotojai, kuriems neapsimoka ar trūksta 
intelektinių pajėgumų įsigyti ar kurti pro-
gramines įrangas bei informacines į save 
orientuotas paslaugas. 
D. Riboto biudžeto institucijos, nega-
linčios reguliariai skirti lėšų kompiuterių 
infrastruktūros (techninės ir programinės 
įrangos) naujinimui ir aukštos kokybės 
kompiuterių infrastruktūros priežiūrai bei 
informacijos saugos užtikrinimui. 
E. Greitai kintančiuose sektoriuose, 
kur nuolatinis kompiuterių infrastruktūros 
atnaujinimas suteikia konkurencinį prana-
šumą prieš kitus rinkos dalyvius.
Debesų kompiuterijos potencialo panau-
dojimas ES yra aptariamas specialiame Eu-
ropos Komisijos komunikate „Europos de-
besų kompiuterijos galimybių atskleidimas“ 
(Unleashing..., 2012). Komunikate teigiama: 
„Debesų kompiuterijos privalumus atsklei-
džia 2011 m. Komisijos atliktas tyrimas, 
rodantis, kad pritaikius debesų kompiuteri-
ją, 80 proc. organizacijų išlaidos sumažėja 
10–20 proc. Yra ir kitų privalumų: geresnis 
mobilus darbas (46 proc.), produktyvumas 
(41 proc.), standartizacija (35 proc.) ir nau-
jos verslo galimybės (33 proc.) bei verslai 
(32 proc.). Atlikti ekonominiai tyrimai irgi 
patvirtina pasaulyje sparčiai besivystančios 
debesų kompiuterijos svarbą. Pavyzdžiui, 
pagal kai kuriuos skaičiavimus, stambios 
JAV kompanijos, taikydamos debesų kom-
piuteriją, galėtų kasmet sutaupyti 12 mili-
jardų 300 milijonų dolerių energijos suvar-
tojimo lėšų (Quantitative..., 2011). Šiame 
kontekste paveldo skaitmeninimas nėra 
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2 lentelė. Paprastosios ir debesų kompiuterijos modelių skirtumai vartotojo požiūriu
Paprastoji kompiuterija Debesų kompiuterija
Visą techninę įrangą turi įsigyti vartotojas. Tech-
ninė įranga sensta (pvz., Moore’o dėsnis), todėl 
kas keletą metų yra būtinos investicijos techninei 
įrangai atnaujinti.
Vartotojas įsigyja tik dalį techninės įrangos 
(kompiuterį ir išorinius įrenginius). Brangiai kai-
nuojančios įrangos, pavyzdžiui, serverio, įsigyti 
nereikia; jis kaip techninė paslauga yra perkama 
internetu. Vartotojo įsigyta įranga mažiau veikia-
ma susidėvėjimo, nes jos techniniai parametrai 
gali būti minimalūs – tik tiek, kiek reikia prisi-
jungti prie interneto ir kokybiškai dirbti internete.
Vartotojas turi įsigyti ir savo kompiuteryje insta-
liuoti visą jam būtiną programinę įrangą. Progra-
minė įranga sensta, todėl keletą metų yra būtinos 
investicijos programinei įrangai atnaujinti.
Vartotojo kompiuteriui reikalinga tik operacinė 
sistema ir programinė įranga, užtikrinanti prisi-
jungimą prie interneto bei darbą internete. Nau-
dojimasis kita programine įranga yra perkamas 
internetu, kaip programinės įrangos paslauga.
Įsigydamas programinę įrangą, vartotojas sumo-
ka už visas konkrečioje kompiuterinėje progra-
moje siūlomas (net jam nereikalingas) funkcijas 
bei už programos naudojimą pagal modelį 
„ištisą parą, visą savaitę“. Programinės įrangos 
licencijos yra ribotos laiko atžvilgiu (1–2 metai). 
Licencijos laikui pasibaigus turi būti perkama 
nauja licencija. Siekiantys sutaupyti vartotojai 
naudoja atvirąją programinę įrangą.
Įsigydamas programinės įrangos paslaugą varto-
tojas moka tik už konkrečių programinės įrangos 
funkcijų panaudojimą aiškiai apibrėžtą laiką, 
t. y. taikomi išplečiami, lankstūs ir matuojami 
mokėjimo už paslaugas modeliai.
Vartotojas savo sukurtus duomenis ir (arba) 
turimas programas gali naudoti tik fizinėje savo 
darbo vietoje ar savo nešiojamame kompiuteryje.
Debesyje esantys duomenys ir programinė 
įranga gali būti panaudoti iš bet kurio vartotojui 
patogaus kompiuterio (prieigos iš bet kurios 
pasaulio vietos ir bet kokiu metu galimybė). 
Toks kompiuterių išteklių panaudojimas sudaro 
galimybes nedidelėmis sąnaudomis kurti naujas 
ir nuotolines darbo vietas.
Vartotojas visiškai atsakingas už techninės ir 
programinės įrangos naujinimą, informaciją, sis-
temos, tinklo ir pan. saugumą. Visi šie veiksmai 
atliekami vartotojo lėšomis.
Priežiūra, naujinimas ir saugumas yra įgyvendi-
nami debesų kompiuterijos ribose, o jų sąnaudos 
įskaičiuojamos į debesų kompiuterijos paslaugų 
kainą.
Vartotojas kontroliuoja savo sukurtos ir prižiūri-
mos informacijos ir sistemų saugą.
Vartotojas nekontroliuoja savo sukurtos ir prižiū-
rimos informacijos ir sistemų saugos.
išimtis. Formuojant debesų kompiuterijos 
verslą, svarbų vaidmenį atlieka viešasis 
sektorius. Kaip stambiausias ES IT paslaugų 
pirkėjas, šis sektorius galėtų taikyti griežtus 
reikalavimus šių paslaugų ypatybėms, efek-
tyvumui, saugai, funkciniam suderinamu-
mui, duomenų perkeliamumui ir reikalauti 
atitikties techniniams reikalavimams. De-
besų kompiuterijos panaudojimas paveldo 
skaitmeninimo erdvėje gali būti grindžiamas 
minėtame Europos Komisijos komunikate 
išdėstyta 3-ia pagrindine veikla – bendrojo 
viešojo sektoriaus lyderystės skatinimas 
plėtojant Europos debesų kompiuterijos 
dalyvių bendradarbiavimą (Unleashing..., 
2012).
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Sėkmingam paveldo skaitmeninimui, 
infrastruktūrų plėtrai, vartotojų paslaugų 
bei pridedamųjų verčių kūrimui yra aktualūs 
dar trys strateginiai segmentai: situacijos 
analizė, teisinės aplinkos koregavimas ir 
skaitmeninio paveldo kūrėjų bei vartotojų 
kompetencijų plėtra. Analizuojant situaciją 
svarbu sukurti arba adaptuoti Lietuvai išsa-
maus skaitmeninio kultūros paveldo sociali-
nio poveikio tyrimo metodiką ir atlikti skai-
tmeninio paveldo sukuriamo nefinansinio 
ir finansinio kapitalo pridedamųjų verčių 
ir poveikio visuomenei tyrimus. Empirinių 
duomenų rinkimą tokiems tyrimams iš 
dalies būtų galima automatizuoti sukuriant 
ir skaitmeninio paveldo IS įdiegiant analiti-
nius įrankius bei naudojant nuolatinę esamų 
paveldo sistemų veikimo ir jose esančio 
skaitmeninio paveldo objektų saugojimo ir 
naudojimo stebėseną. 
Kuriant paveldo skaitmeninimui palan-
kią teisinę aplinką reikėtų išspręsti vadina-
mųjų kūrinių našlaičių ir veidų našlaičių 
problemas, atsižvelgiant į pasikeitusios 
visuomenės poreikius, technologines ga-
limybes ir esamų sistemų diegimo porei-
kius koreguoti atminties institucijų veiklą 
reglamentuojančius įstatymus (Lietuvos 
Respublikos Muziejų, Bibliotekų, Archyvų, 
Kilnojamojo ir nekilnojamojo paveldo įsta-
tymai); sukurti teisines galimybes vientisoje 
skaitmeninio paveldo erdvėje plačiau taikyti 
duomenų atviros prieigos principus; spręsti 
intelektinės nuosavybės teisines problemas 
(rinkos veikėjų tarpusavio santykių regla-
mentavimas, licencijavimas ir pan.); suda-
ryti galimybes nacionalinėse skaitmeninio 
paveldo informacinėse sistemose saugo-
mus duomenis nemokamai naudoti verslo 
tikslais bei vykdyti vartotojų skaitmenintų 
duomenų mainų (vikio) projektus, regio-
nino (savivaldybių sukurto) skaitmeninio 
paveldo sistemose saugomo skaitmeninio 
paveldo teikimą ilgalaikiam išsaugojimui 
nacionalinio lygmens skaitmeninio pa-
veldo sistemai; rengti atskirą privalomojo 
egzemplioriaus įstatymą, reglamentuojantį 
archyvinių dokumentų ir dokumentinio 
paveldo, įskaitant iš prigimties skaitmeninių 
interneto išteklių kaupimą, ilgalaikį saugo-
jimą ir komunikavimą bei parengti teisinę 
bazę, užtikrinančią geresnį skaitmeninio 
lituanistinio paveldo tarptautinį matomumą 
skaitmeninio paveldo portale Europeana 
(strategiškai orientuota lituanistinio pavel-
do sklaida, bendro finansavimo galimybės 
institucijoms, dalyvaujančioms Europeana 
erdvės projektuose, ir pan.). 
Ger in t i  pave ldo  ska i tmen in imo 
ir skaitmeninio paveldo naudojimo 
kompetenci jas . Šis strateginio pobū-
džio tikslas yra nukreiptas į visuomenės 
mokymąsi visą gyvenimą, kvalifikacijos 
kėlimą, skaitmeninės atskirties mažinimą. 
Aukštesnė personalo kvalifikacija, didesni 
skaitmeninio paveldo vartotojų gebėjimai 
ir angažuotumas yra ne mažiau svarbūs ir 
kuriant skaitmeninio paveldo įvairių ka-
pitalo formų pridedamąsias vertes. Naujų 
technologijų diegimas ir skaitmeninio 
paveldo plėtra neišvengiamai susiję su 
kompetencijų plėtra. Todėl 2014–2020 m. 
programavimo laikotarpiu reikėtų plėtoti 
skaitmeninio paveldo kūrėjų ir vartotojų 
kompetencijas, įskaitant nacionalinių 
teminių ir regioninių paveldo skaitmenini-
mo centrų bei jų specialistų kompetencijų 
stiprinimą, naujo nacionalinio lygmens 
teminio kompetencijų centro kūrimą 
Kultūros paveldo departamente, atminties 
institucijose dirbančių paveldo skaitmeni-
nimo specialistų mokymą bei skaitmeninio 




1. Apibendrinant 2005–2009 m. kultūros 
paveldo skaitmeninimo strateginio val-
dymo rezultatus, galima tvirtinti, kad 
tai buvo Lietuvos kultūros politikos 
lūžio metai, nes Lietuvos Vyriausybei 
patvirtinus „Lietuvos kultūros paveldo 
skaitmeninimo koncepciją“ ir „Lietuvos 
kultūros paveldo skaitmeninimo, skai-
tmeninio turinio saugojimo ir prieigos 
strategijos“ ir jos įgyvendinimo priemo-
nių 2009–2013 m. planą Lietuvos kul-
tūros politikoje įsitvirtino konsoliduotų 
atminties institucijų paradigma, nukrei-
pusi skirtingų žinybų institucijas bendra-
darbiauti skaitmeninant šalies kultūros 
paveldą. Kartu šie dokumentai atvėrė 
daugiau galimybių gauti finansinę paramą 
iš šalies biudžeto ir ES struktūrinių fondų 
šalies kultūros paveldo skaitmeninimui, 
ilgalaikiam saugojimui bei jo sklaidai. 
2. Dėl šio strateginio valdymo suderintos 
Informacinės visuomenės plėtros komi-
teto, Kultūros ministerijos ir socialinių 
partnerių veiklos rezultatas – Ekonomi-
kos augimo veiksmų programos 3 prio-
ritete „Informacinė visuomenė visiems“ 
atsiradusi nauja įgyvendinimo priemonė 
„Lietuvos kultūra informacinėje visuo-
menėje“, kuri kartu su „Lietuvos kultūros 
paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio 
turinio saugojimo ir prieigos strate-
gijos“ ir jos įgyvendinimo priemonių 
2009–2013 m. planu atliko svarbų stra-
teginį kultūros paveldo skaitmeninimo 
ir sklaidos valdymo bei finansavimo 
vaidmenį. 
3. Svarbiausios neišspręstos ankstesnio 
laikotarpio problemos kilo iš strateginių 
dokumentų interpretavimo institucinėje 
aplinkoje. Šio interpretavimo metu buvo 
pritaikyti konservatyvūs, išskaidyti 
(nebendradarbiaujantys) instituciniai 
vadybos modeliai. Dėl šios priežasties 
skaitmeninimas buvo atliekamas nepa-
kankamai įvertinant socialinį kontekstą, 
nekonsoliduojant išteklių, o sukurti skai-
tmeniniai produktai yra nepakankamos 
kokybės, liko nesusieti tarpusavyje ir 
daugiau tenkino institucijų, o ne varto-
tojų interesus. 
4. Naujo 2014–2020 m. programavimo 
etapo strateginio valdymo erdvę for-
muoja iš socialinių mokslų žinoma tin-
klaveikos visuomenės plėtra, praėjusio 
strateginio etapo patirtis bei naują etapą 
apibrėžiantys aukščiausiojo hierarchinio 
lygmens strateginiai dokumentai, kuriuo-
se skatinama ir toliau plėtoti nacionalines 
kultūros paveldo skaitmeninimo strategi-
jas, užtikrinančias tarpinstitucinį ir tarp-
valstybinį bendradarbiavimą, siekiant 
skaitmeninimo veiklų nedubliavimo, 
efektyvesnio jų organizavimo, sistemų 
sąveikumo kuriant ir skleidžiant vientisą 
Europos ir pasaulio šalių kultūros pavel-
do turinį. Lietuvoje turime situaciją, kai 
jau prasidėjus 2014–2020 m. progra-
mavimo laikotarpiui kultūros paveldo 
skaitmeninimą reglamentuojantis strate-
ginio pobūdžio dokumentas vis dar yra 
neparengtas. Tai laikytina rimta grėsme 
šios srities plėtrai naujuoju strateginio 
programavimo laikotarpiu. 
5. Svarbiausiomis naujojo etapo strate-
ginėmis kryptimis turi tapti paslaugų 
visuomenei kūrimas ir skirtingų skaitme-
ninimo bendruomenių narių kvalifikaci-
jos plėtra. Paveldo skaitmeninimas turi 
būti suvokiamas kaip paslaugų plėtrai 
būtino ištekliaus kūrimas, tad „grynojo“ 
skaitmeninimo pristabdymas naujajame 
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programavimo etape strateginiu požiūriu 
turėtų būti laikytinas klaida. Planuojant 
ir įgyvendinant naujojo programavimo 
etapo veiklas, turi būti atsižvelgiama į 
naujausius technologinius pasikeitimus 
(pvz., debesų kompiuteriją, mobiliąją 
kompiuteriją) bei dinamiškai besikei-
čiantį socialinį kontekstą.
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HERITAGE AND SOCIETY: STRATEGIC GUIDELINES FOR THE DIGITIZATION OF THE 
LITHUANIAN CULTURAL HERITAGE FOR THE 2014–2020 PROGRAMMING PERIOD
Rimvydas Laužias, Regina Varnienė-Janssen
S u m m a r y
The article focuses on the strategic management of 
digitization in Lithuania. It elaborates on the de-
velopment process of a conceptual approach to the 
creation of seamless content of the digital cultural 
heritage and presents the changing social context 
and a new paradigm of the legislation on the cultural 
heritage as well as its financing issues. 
The period of 2005–2009 should be considered 
a turning point in the cultural policy of Lithuania as 
the approval of the Concept for the Digitization of 
the Lithuanian Cultural Heritage and the Strategy 
for the Digitization of the Lithuanian Cultural Heri-
tage, Digital Content Preservation and Access and 
its Implementation Framework in 2009–2013 by the 
Lithuanian government, which resulted in a new par-
adigm for the consolidation of memory institutions, 
oriented to cross-sectoral collaboration in digitiz-
ing Lithuania’s cultural heritage. These documents 
also provided more possibilities to receive financial 
support from the State budget and the EU Structural 
Funds for the digitization of the national cultural 
heritage and its long-term preservation and access. 
The major unsolved problems of the previous pe-
riod have evolved from the inappropriate interpreta-
tion of strategic documents within the institutional 
environment. When interpreting these documents, 
conservative non-compatible institutional models 
were applied for strategic managing. Therefore, 
digitization was carried out without fully evaluating 
the social context and consolidating resources, thus 
resulting in poor quality digitization products, which 
were unrelated and satisfied the needs of institutions 
rather than of the users.
The environment of the strategic management 
in the new programming period of 2014–2020 is 
shaped by the development of the network society, 
as it is defined by social sciences, the experience of 
the previous strategic period, and the highest level 
strategic documents defining the new period. The ar-
ticle also introduces the experience of the Martynas 
Mažvydas National Library of Lithuania and Vilnius 
University’s Faculty of Communication, activities 
by these and other twenty main cultural institutions 
of Lithuania in the development of the cultural and 
information society policy and the strategic manage-
ment of cultural heritage digitization, and initiatives 
within these activities for the 2014–2020 program-
ming period. 
